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Abstrakt

Kradez je protipravni jednani, které piimo zasahuje do majetkovych prav jinych osob. Kradez
muze byt piestupkem nebo trestnym ¢inem, coz ma vyznam pro nasledny postih pachatele. Pro
spravnou kvalifikaci kradeze je nezbytné zohlednéni skutkovych okolnosti kazdého
individuélniho pfipadu a aplikace ptisluSnych zakonnych ustanoveni. Cilem ¢lanku je analyza
rozdilt pro kvalifikaci kradeze jako ptestupku, nebo trestného ¢inu, se zaméfenim na specifika
pokrac¢ovani v prestupku ¢i trestném c¢inu, soubéhu a recidivy, a rovnéz analyza postihii za
takové protipravni jednani. Pii aplikaci a interpretaci zakonnych ustanoveni jsou vyuzivany
zdroje komentafové literatury, odbornych c¢lankt a judikatury. Vyklad je doprovazen
ilustraénimi piiklady pro lepsi pochopeni jednotlivych pravnich institutii. Clanek rovnéZ nabizi
struénou komparaci se slovenskou pravni upravou kradeze a mozné zmény ¢eské pravni Gpravy
kradeze.
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Abstract

Theft is an unlawful act that directly interferes with the property rights of others. Theft can be
an offence or a crime, which is relevant to the subsequent punishment of the perpetrator. The
correct classification of theft requires consideration of the facts of each individual case and the
application of the relevant statutory provisions. The aim of this article is to analyse the
differences for the qualification of theft as an offence or a crime, focusing on the specifics of
continuation in the offence or crime, concurrence and recidivism, as well as an analysis of the
penalties for such unlawful acts. Sources of commentary literature, expert articles and case-law
are used in the application and interpretation of the statutory provisions. The interpretation is
accompanied by illustrative examples for a better understanding of individual legal institutes.
The article also offers a brief comparison with the Slovak theft legislation and possible changes
to the Czech theft legislation.

Key words

Theft (Larceny), crime, offence, continuation in the offence, continuation in the crime,
concurrence, recidivism



1. Uvod

Kradez patii mezi jedno z nejcastéjSich protipravnich jednani. V roce 2023 tvoftily kradeze
prosté a kradeze vloupanim celkem 36,4 % ze vSech zjisténych trestnych ¢ind spachanych na
zivotech, s problematikou kradezi souvisi také vyuzivani bezpecnostnich kamer, nebot’ tato
moderni zafizeni se Casto vyraznou meérou podileji na prevenci, odhalovani 1 objasiiovani
protipravni ¢innosti tim, ze umoznuji nasledné ztotoznéni pachatelti. Uvedena skutecnost proto
¢ini tento Clanek aktudlnim i pro obor Bezpecnostni technologie, systémy a management.

Podstatou kradeze je jednani, kterym si osoba prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni (definice dle
§ 205 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dale jen ,,TZ*)[2]. V rdmci pravniho fadu
je rozliSovano mezi piestupky a trestnymi ¢iny, coZ ma zasadni vyznam pro kvalifikaci
konkrétniho protipravniho jednani a moznost jeho postihu. Z pohledu ceského prava je
prestupek definovan v § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,PtesZ*) [3] jako spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny Ccin.
Protipravnost kradeze jako prestupku zakotvena v zdkoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,,PresNekt™) [4]. Prestupky jsou obecné, v porovnani s trestnymi Ciny,
mén¢ zdvazna protipravni jedndni, ktera jsou projednavani ve spravnim fizeni vedeném
spravnim organem. Pojem trestného ¢inu je definovan v § 13 odst. 1 TZ jako protipravni cin,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakonée.
Protipravnost kradeze jako trestného ¢inu je v ¢eském pravnim fadu zakotvena v § 205 TZ. O
trestnych Cinech vedou trestni fizeni dle zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (déle jen ,,TR)
orgény ¢inné v trestnim fizeni (policejni orgdn, statni zastupitelstvi, soud) [5, § 12 odst. 1].

Cilem clanku je podani pfehledu pro kvalifikaci kradeze jako pfestupku, nebo trestného €inu, a
to v€etné vykladu o pokracovani v prestupku nebo trestném ¢inu, soub&hu a recidivy. Pozornost
je vénovana i moznym trestim za takové protipravni jednani.

Kromé analyzy ceské legislativy je v tomto ¢lanku zamétena pozornost také na komparativni
pohled na tuto problematiku ve slovenském pravu, coz poskytuje cenny kontext a umoziuje
porovnat podobnosti a rozdily v definici a postihovani kradeze v obou zemich.

V zavéru c¢lanku jsou nastinény mozné zmény skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze
v Ceském pravu spolu s diivodem, ktery zakonodarce k takové iniciativé vede.

2. Metodologie

Tento Clanek je zaméfen protipravni Ciny fyzickych osob. Pii vykladu zdkond je mimo
samotného zakonného textu uzivano i judikatury, komentarové literatury a odbornych c¢lankt.
Vyklad zadkonnych ustanoveni je pro ptehlednost doplnén 1 konkrétnimi smyslenymi piiklady
protipravniho jednadni a rovnéz grafickym zobrazenim jednotlivych situaci. V rdmci zpracovani
¢lanku byly vyuZity metody analyzy, syntézy, indukce, dedukce a komparace.

V ¢lanku pozivan pojem ,piestupce®, ktery neni zdkonnym pojmem, ale toliko zkratkou
pouzivanou autory Clanku. V zavislosti na kontextu je zde pod pojmem piestupce myslen
podeziely nebo obvinény z ptestupku. Dale je v ¢lanku pouzivan pojem ,pachatel”, ktery



rovnéz neni zdkonnym pojmem, ale zkratkou uzivanou autory clanku. V zavislosti na kontextu
je zde pojmem pachatel myslena osoba, ktera spachala piestupek nebo trestny ¢in.

Clének vzhledem ke svému omezenému rozsahu nema ambici pokryt celé spektrum moznych
modalit riznych situaci (zejm. zvlastni druhy spravnich fizeni), ale je zaméfen spiSe na
poskytnuti ramcového piehledu.

V ¢lanku je proto pii uvadéni ilustracnich ptiklada piedpokladéano, ze jsou spachany na uzemi
Ceské republiky, pachatelem protipravniho jednani je vzdy taz fyzicka osoba, ktera je
piestupkoveé 1 trestné odpovédna. Prestupova a trestni odpovédnost je charakterizovana
kritériem v&ku — tj. osoba dovrsila patnacty rok veéku (§ 18 PiesZ, § 25 TZ) a kritériem
pricetnosti osoby (§ 19 PresZ, § 26 TZ). Pro vétsi piehlednost je v ¢lanku nicméné piedpoklad
pachatele po prekroceni osmnactého roku véku v dobé spachani vsech skutktl vE. jednotlivych
dil¢ich utokt, nebot’ u mladistvych pachatelt (ten, kdo v dobé spachani ¢inu dovrsil patnacty
rok a neptekroCil osmnacty rok) [3, § 55; 6, § 2 odst. 1 pism. c)] je odliSna trestnépravni
terminologie, podminky trestni odpovédnosti doplnéné o kritérium rozumové a mravni
vyspélosti, nizsi sazba trestl a také odliSnosti v procesnim pravu.

3. Vysledky a diskuze
3.1.Kradez jako prestupek dle ¢eské pravni upravy

V Ceském pravnim tadu je kradez jako prestupek upravena v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (dale jen ,,PfesNékt*). Dle zdkonné dikce § 8 odst. 1 pism. a) bod 1.
PresNekt se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze umysiné zpiisobi skodu na cizim majetku
kradezi. Prestupkovy zédkon znd rovnéZz odpovédnost za prestupek krddeze u podnikajicich
fyzickych osob, ato v § 8 odst. 2 pism. a) bod 1. zminéného zdkona, pficemz stanovi, ze takova
osoba se dopusti prestupku tim, Ze zpusobi Skodu na cizim majetku kradezi. V ptipadé
podnikajicich fyzickych osob pro odpovédnost za spachany prestupek neni tieba zavinéni, at
uz nedbalostni ¢i umyslné, ale odpoveédnost se posuzuje objektivné s moznosti liberace. [7]

Za spachany piestupek kradeze l1ze, mimo jinych spravnich tresti vyjmenovanych v § 35 PresZ,
dle § 8 odst. 4 PresNékt ulozit pokutu az do vysSe 50 000 K¢&. Piestupky proti majetku jako
spravni organ projednava dle § 60 odst. 2 a § 61 odst. 1 PfesZ obecni Gifad nebo komise pro
projednavani piestupkil ziizena starostou obce. Prestupek kradeze vSak lze v zdkonem
stanovenych ptipadech tesit i ulozenim pokuty pfikazem na misté dle § 91 PiesZ, pficemz
v takovém piipadé je piestupek opravnén projednat i organ Policie Ceské republiky. Pachatel
piestupku v takovém ptipad¢ odchazi obtézkan piikazovym blokem (vefejnosti Casto nazyvan
,pokutovy blok*) a naopak odlehcen o ¢astku pokuty az ve vysi 10 000 K¢.

3.1.1. Pokracovani v prestupku, viceinny soubéh a recidiva prestupku

Pro nékteré pachatele prestupkli je projedndni piestupku a ulozeni sankce dostate¢nym
varovanim, aby se do budoucna zdrzeli dalSiho pachani protipravni ¢innosti; pro jiné vSak
zminéné neplati a kradeZe ¢i jiné prestupky pachaji opétovné. V piipadé¢ kvalifikace a trestani
protipravniho jednani je nutno rozliSovat pojmy pokraovani v ptrestupku, dil¢i utok, skutek,
opakované spachani piestupku, vice¢inny soub¢h a recidiva.



a. Pokracovani v prestupku

Pokracovanim v piestupku se dle § 7 PiesZ rozumi takové jedndni, jehoz jednotlivé dilci utoky
vedené jednotnym zameérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v
predmetu utoku. Vsechny uvedené podminky musi byt pro pokra¢ovani v piestupku splnény
soucasn¢ a je tfeba je prokazat. Je dllezité¢ podotknout, Ze ac se pokracovani v prestupku sklada
z vice jednotlivych dilcich utoku, tvori pokracovani v prestupku jeden skutek, tj. jeden
prestupek, ktery ma jediny nasledek, resp. ucinek, a proto se skody zpiisobené pokracujicim
prestupkem scitaji. [8, § 7 PtesZ, s. 69 — 76, marg. €. 10]

K naplnéni pozadavku jednotného zdméru pii pokracujicim piestupku je tieba prokazat, ze
pachatel uz od prvniho dilciho utoku kradeze alespon v hrubych rysech zamyslel dale
v budoucnu pokracovat v prestupkovém jedndni. [9] Jednotny zdmér lze prokazat at’ uz ze
samotné vypovédi (doznani) pachatele nebo ze zjisténych okolnosti. Naptiklad pokud pfestupce
opetovne krade alkohol z prodejen, ktery poté konzumuje a ¢ini tak proto, Zze dlouhodob¢ nema
vlastni zdroj pfijmu, s védomim, ze jinak, nez kradezi si neni schopen ¢i ochoten alkohol
opatfit, je mozné dovodit, ze uz pti prvni takové kradezi predpokladal provedeni dal§iho dil¢iho
utoku kradeze. Pro naplnéni znaku pokracujiciho prestupku je dale nutné naplnéni skutkové
podstaty stejného prestupku, tedy kradeze, nikoliv jinych pirestupki, naptiklad podvodu ¢i
zpronevery, ac jsou tyto rovnéz fazeny v § 8 PfesNEkt mezi prestupky proti majetku.[10] Stejny
nebo podobny zptsob provedeni ptestupku je nutné zkoumat vzdy individualné a z diivodu
unikatnosti kazdého jednotlivého prestupku ani neni mozné stanovit presnou definici tohoto
znaku. Obecné lze vSak dle zkuSenosti z praxe konstatovat, ze stejny nebo podobny zptisob
provedeni bude naplnén napiiklad 1 tehdy, kdyz pachatel ptestupku poprvé odcizi alkohol
z kamenného obchodu pronesenim v batohu, podruhé alkohol rovnou v obchodé zkonzumuje
bez jeho zaplaceni a ve tfetim pifipad€ utece s lahvi alkoholu, kterou jeho znamy pfinesl ke
spole¢nému popijeni, ve chvili, kdy se od ni jeji vlastnik na okamzik vzdalil. [10] Dal§im ze
znaku pokracujiciho pfestupku je blizka ¢asova souvislost jednotlivych dil¢i atokt. V zakoné,
judikatufe ani odborné literatufe neni stanovena konkrétni maximalni doba mezi jednotlivymi
utoky, ptujde vSak zpravidla o nékolik dnui ¢i tydnii [11, odst. €. 14] respektive o mésic az Sest
tydnui [9], paklize nejsou dany okolnosti zvlastniho zietele, které by odtivodiovaly akceptovani
doby delsi. Kone¢né poslednim znakem pokracujiciho pfestupku je souvislost v pfedmétu
utoku, pfi¢emz u tohoto znaku neni vyzadovana ,,blizkd* souvislost, nemusi jit o tentyz druh
véci. Proto kvalifikaci prestupku jako pokracujici krddeze obecné nebude branit, pokud
ptestupce kromé alkoholu napiiklad krade i1 jiné potraviny, drogerii, cigarety, penize nebo
elektroniku.[10]

Ptikladem pokrac¢ovani v pfestupku miize byt dle pravniho nazoru autort nésledujici situace.
Pachatel ptestupku v obdobi od 10.04.2024 do 31.05.2024 spacha celkem 4 dil¢i utoky kradeze.
Zam¢tuje se na kradeze potravin, alkoholu, cigaret nebo elektroniky v rtiznych supermarketech
v jednom mésté, timto zpisobem protipravni ¢innosti si obstarava své potieby. Mezi zadnym
z dil¢ich utokli neuplynula doba delsi nez 3 tydnt, zpisob provedeni spoc¢iva bud’ v pifimé
konzumaci zbozi v obchod¢ nebo jeho vyneseni z obchodu bez zaplaceni a jeho nasledné
konzumaci ¢i zpenézeni. Lze tedy konstatovat, Ze jsou kumulativné naplnény vSechny znaky



pokracujiciho prestupku kradeze. Pii prvnim dil¢im utoku odcizil z obchodu zbozi v hodnot¢
500 K¢, pii druhém zbozi z obchodu (bez ohledu na to, zda stejného nebo jiného) v hodnoté
2300 K¢, pii tietim v hodnoté 1200 K¢ a pfi ¢tvrtém odcizil zbozi v hodnoté 1800 K¢&. Pti
ctvrtém dil¢im toku, dne 31.5.2024, byl pachatel pfistizen ostrahou obchodu a nasledné ze
strany Policie CR ztotoznén, aniz by s nim v tuto chvili byly u¢inény né&jaké dalii procesni
ukony. Diky dostupnym kamerovym zdznamim a dobré osobni a mistni znalosti policisti je
nasledné zjisténo, Ze spachal i predchozi tfi diléi utoky. Policie CR ve véci dle § 74 odst. 1
pism. ¢) PfesZ ucini nezbytna Setfeni, o zjiSténych skutec¢nostech sepise ufedni zdznam (v tomto
ilustraénim ptipad¢ bez osobni pfitomnosti pfestupce) a u€¢ini oznameni piislusSnému spravnimu
organu - obecnimu tfadu, aby o spachaném ptestupku rozhodl. Obecni ufad jako spravni organ
dle § 78 odst. 2 PfesZ zah4ji fizeni tim, Ze podezielému z ptestupku doruci ozndmeni o zahajeni
fizeni; pro ilustraci piikladu k doruceni takového oznameni piestupci dojde dne 18.06.2024.

Meznikem, ktery ukoncuje pokracovani v piestupku, je posledni dil¢i utok (pokud jiz pachatel
dale nepokracuje v konkrétni protipravni ¢innosti) nebo obvinéni z ptestupku. [8, § 7 PfesZ, s.
69 — 76, marg. €. 11]. Dle § 69 odst. 1 PfesZ se podeziely z prestupku stava obvinénym, jakmile
vaci nému spravni orgdn ucini prvni ukon v fizeni. Timto prvni tkonem, kterym se méni
procesni postaveni pachatele prestupku se i dle odborné literatury [8, § 7 PiesZ, s. 69 — 76,
marg. ¢.11],[10] nejCastéji rozumi pravé doruceni oznameni o zahdjeni fizeni nebo ustni
vyhlaseni takového oznameni prestupci dle § 78 odst. 2 PiesZ, nebo vydani (piesnéji dorucent)
prikazu dle § 90 odst. 1 PresZ. Dalsim moznym procesnim ukonem ve véci, ktery ukoncuje
pokracujici prestupek, je ulozeni pokuty prestupci piikazem na misté (piikazovym blokem) dle
§ 91 PiesZ.[9] K okamziku obvinéni z prestupku se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud naptiklad
ve svém rozsudku C.j. 1 AS 49/2012-33 ze dne 15.08.2012, kdy judikoval, Ze rozhodujicim
okamzZikem pro ukonceni skutku v pripadé pokracovani v prestupku, tedy meznikem oddélujicim
jeden pokracujici prestupek od dalsiho (...) je ve vztahu k prestupkovému rizeni jakykoliv ukon
ze strany policejniho organu nebo prislusného spravniho organu, ktery prestupek projednava,
kterym je obvinény z daného prestupku zpraven o tom, Ze je ditvodné podeziely z jeho spdachani.
V nynéjsim pripadé by tak k ukonceni predmeétného skutku doslo jiz v momentu, kdy s Zalobcem
sepsali oznameni prestupku prislusnici Méstské policie hl. m. Prahy. Jiz v tuto chvili se mu
relevantnim zpiisobem dostalo ,,varovani‘ ohledné jeho skutku, takovy ukon ze strany
policejniho organu je proto mozné povazovat za meznik ukoncujici dany skutek [12, 11. odst.
pravni véty, odst. 23 odivodnéni].

V ilustra¢nim ptikladu popsaném vyse tedy dne 18.06.2024 doslo k procesnimu ukonu, kterym
byl oddélen jeden skutek (jeden pokracujici prestupek kradeze, spachany ctyfmi dil¢imi ttoky)
od pfipadného dalSiho skutku (pfestupku). U pokracujiciho piestupku kradeze se s¢ita Skoda
zpusobena jednotlivymi dil¢imi atoky, kdy v tomto konkrétnim piikladé celkova zpisobena
Skoda €ini 5800 K¢&. Spravni organ miiZze obvinénému z takového prestupku dle ulozit mimo
jiné (viz § 35 zakona PtfesZ ) pokutu az do vyse 50 000 K¢ (dle § 8 odst. 4 PresN¢kt), pricemz
uvedend castka je horni hranice a pii rozhodovani u konkrétni vysi pokuty je vzdy nutné
piihlédnout k individualnim okolnostem piipadu. Vyse popsany ilustracni ptiklad je graficky
znazornén na obrazku €. 1.
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Obrazek 1: Pokracujici prestupek kradeze

b. Vicecinny soubéh

Pokracujici prestupek je nutné odliSovat od opakovani prestupku, at’ uz ve formé vicecinného
soub&hu nebo recidivy, a to z divodu odlisného pocatku behu promlcecich lhit, vlivu na pravni
kvalifikaci takového jednani a nasledného ukladani trestu. V pripadeé opakovani se jedna o dva
a vice skutkii, tj. dva a vice prestupkii, které sice mohou naplitovat skutkovou podstatu stejného
prestupku, ale jiz nenapliuji dalsi podminky pokracovani v prestupku [8, § 7 PtesZ, s. 69 — 76,
marg. ¢. 9]. Nauka pfestupkového prava soubéh definuje ndsledovné. V pripade soubéhu
prestupku spachanych jednim pachatelem je tieba rozliSovat, jestli se jedna o soubeh
Jjednocinny ci vicecinny, stejnorody nebo nestejnorody. O jednocinny soubéh se jedna tehdy,
pokud se pachatel dopustil jednoho skutku, ktery naplnil dvé riizné skutkové podstaty prestupku
(soubéh nestejnorody). O vicecinny soubéh se jedna tehdy, pokud se pachatel dopustil dvou
skutku, pricemz kazdy skutek naplnil skutkovou podstatu samostatného prestupku, a to stejné
skutkové podstaty (soubéh stejnorod)?) nebo ruzné skutkové podstaty (soubéeh nestejnorody). [8,
§ 41 PtesZ, s. 335 — 344, marg. ¢. 3] Vzhledem k zaméteni tohoto ¢lanku bude déle vyklad
vénovan situacim soub&éhu viceCinného stejnorodého, tedy spachani nekolika prestupkt
kradeze.

Prestupky kradeze ve viceCinném stejnorodém soub¢hu, k jejichZ projednéni je ptislusny tyz
spravni organ (pfestupkovy orgdn v témZe spravnim obvodu) se dle § 88 odst. 1 PresZ
projednaji se ve spole¢ném fizeni. Ve spole¢ném fizeni se dle § 88 odst. 3 PfesZ neprojedna
prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni 7izeni o jinéem prestupku. O ptestupku, ktery
z néjakého divodu nemohl byt projednan ve spole¢ném fizeni, nebo o ptestupku, ktery byl
spachan po zahajeni fizeni o jiném piestupku bude vedeno samostatné spravni fizeni.

Pro ukladani spravnich trestli za sbihajici se prestupky projednavané ve spolecném fizeni plati
dle § 41 PtfesZ zésady absorpce a asperace. Prvni, z4sada absorpce, je vyjadiena v odst. 1
zminéného paragrafu. Dle zésady absorpce se za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele
projednanych ve spolecném vizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. V ilustraénim piikladu vice¢inného stejnorodého soub&ht
ptestupkt kradeZe se pouZzije ustanoveni § 8 odst. 4 PfesNekt — tedy moZnost uloZit (mj.) pokutu
az do vyse 50 000 K¢&. Zasada absorpce se zde projevi v tom, ze se za sbihajici dva a vice
prestupk se ve spole¢ném fizeni ulozi jedna pokuta v zdkonné vysi. U pfestupku kradeze do
uvahy piipadaji mimo pokuty i jiné druhy spravnich trestli nebo omezujici opatieni viz §§ 36,
45, 48 a 49 PtesZ; tyto vSak nejsou predmétem zameéteni tohoto ¢lanku. Druhou zédsadou je



zéasada asperace, zakotvena v ustanoveni § 41 odst. 2 PiesZ. Podle zasady asperace plati, ze
Jjsou-li spolecné projednavany dva nebo vice prestupkii, spravni organ muize ulozit pokutu ve
vys$si sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvySuje
az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projednavané prestupky. V ilustratnim piikladu vice¢inného soub&hu piestupki
kradeze by proto mohl byt jako tthrnny trest za oba pfestupky ulozena pokuta az ve vysi 75 000
K¢. Jak plyne ze zdkonného znéni ,,miuizZe ulozZit“, bude na rozhodnuti spravniho organu, které
bude muset fadné odiivodnit konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu (viz §§ 37 az 40 PiesZ),
pokud se rozhodne pro takové zostteni sazby pokuty. [8, § 41 PresZ, s. 335 — 344, marg. €. 4,
7,13]

Pro nazornost mozného postupu projednavani prestupkt kradeze ve viceCinném soubchu je
mozné ilustracni ptiklad zachyceny v obrazku €. 1 dale rozvinout nasledovnég. Prestupce se dne
1.1.2024 dopustil ve stejném mésté kradeze na chodniku poloZeného alu disku v¢. pneumatiky
v hodnoté celkem 6000 K¢, kdy pii nahodné prochazce po okoli vyuzil nepozornosti
poskozeného, ktery se na druhé stran¢ vozidla vénoval opravé defektu. Odcizeny alu disk v¢.
pneumatiky pachatel posléze zpenézil. Poskozeny — majitel vozidla mél ve vozidle zapnutou
palubni kameru, ktera pachatele kradeze natocila, ale uvedené¢ho pachatele se podatilo Policii
CR ztotoznit az dne 02.06.2024, v souvislosti s provadénim Setfeni pokradujiciho prestupku
kradezi zbozi z obchodli. Vzhledem k absenci znakt blizké casové souvislosti jednotlivych
dil¢i Gtoka a zfejmé také absenci znaku stejného nebo podobného zplisobu provedeni (kradez
v obchodech vs. jedind kradez pfedmétu na ulici) neni mozné jednani kradez alu disku v¢.
pneumatiky tadit jako dil¢i utok pokracujiciho ptestupku (nebo trestného ¢inu) kradeze zbozi
z obchodu. V této ilustracni situaci jsou proto dany dva piestupky kradeze: prvnim je kradez
alu disku v¢. pneumatiky ze dne 1.1.2024 a druhym je pokracujici ptestupek kradeze zbozi
z obchodii z obdobi 10.4.2024 az 31.5.2024. Policie CR rovnéz ve véci kradeze alu disku v¢.
pneumatiky dle § 74 odst. 1 pism. ¢) PfesZ ucini nezbytna Setfeni, o zjiSt€nych skute¢nostech
sepiSe Ufedni zdznam a u€ini oznameni piisluSnému spravnimu organu. PtisluSny spravni organ
dne 18.06.2024 zah4jil spole¢né fizeni o téchto sbihajicich se piestupcich kradeZe doru¢enim
oznameni o zahdjeni fizeni pachateli pfestupku; uvedend ilustraéni situace je zachycena
v obrazku ¢. 2. Dulezité je podotknout, Ze 1 ptesto, Ze prosty soucet Skody zptiisobené prvnim a
druhym prestupkem je 11 800 K¢, tak se stale v tomto ilustratnim ptikladu jednd o dva
samostatné prestupky a nikoliv trestny €in, a to proto, ze Skoda se s¢ita jen v piipadé dil¢ich
utokdl pokracujiciho piestupku (nebo trestného €inu) a nescita se v piipadé soubc¢hu dvou
samostatnych skutki.

Soubéh piestupkil
(Skoda se nescita)

1. Pres. Spoleéné
SKODA * Fizeni
6 000 K& {pokuta az

I ' 75000 KE)
1.1.2024 10.4. — 31.5. 2024

Datum spachani prestupku (Pres.)

Obrazek 2: Soub¢h piestupkil kradeze projednavanych ve spole¢ném fizeni



c. Recidiva

O recidivu se jedna tehdy, pokud pachatel spachal prestupek, ackoliv byl pro prestupek drive
pravomocné uznan vinnym [8, § 7 PiesZ, s. 69 — 76, marg. ¢.9]. U prestupku kradeze zaklada
PresN¢kt v ustanoveni § 8 odst. 5 zvySenou sazbu pokuty do 70 000 K¢ v pripad¢, ze byl tento
prestupek spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku podle stejného
odstavce, tedy obecné o prestupku proti majetku (tj. 1 po pravni moci rozhodnuti o predchozim
prestupku napi. podvodu).

V ilustraéni situaci bylo dne 18.06.2024 zahdjeno spolecné fizeni o piestupcich ¢. 1 a ¢. 2
dorucenim ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni podezielému z prestupku, ¢imz se stane
obvinénym z piestupku. Dne 10.7.2024 vydal spravni organ rozhodnuti o prestupku dle § 93
PiesZ, kterym je obvinény uznén vinnym ze spachani piestupkti ¢. 1 a ¢. 2; toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 31.07.2024. Totozna osoba pachatele vSak 1 po pravomocném
rozhodnuti spachala dne 10.08.2024 tieti prestupek kradeze. Spravni organ bude nasledné, pfi
rozhodovéni o tomto tfetim samostatném piestupku kradeze, moci obvinénému z piestupku
ulozit mj. pokutu az 70 000 K¢, jak je zndzornéno v obrazku €. 3.

3. Pres.

1. Pres. HEVLIINELE [ RECIDIVA

SKODA rozhodnuti
6 000 K&

(pokuta aZ
70 000 K¢)

1.1.2024 10.4. — 31.5. 2024

Datum spachani prestupku (Pres.)

31.7.2024 10.8.2024

Obrazek 3: Recidiva piestupku

3.2.Kradez jako trestny ¢in podle ¢eské pravni Gpravy
Kradez jako trestny €in je v ¢eském pravu upravena v ustanoveni § 205 TZ:

(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spacha vioupanim,

¢) bezprostiedné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou bezprostredniho
nasili,

d) ¢in spdacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo

e) ¢in spdacha na vizemi, na némz je provadeéna nebo byla provedena evakuace osob,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci.

(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy c¢in v poslednich trech letech
odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnetim svobody na Sest mésicii az tri léta.

Ustanoveni § 205 TZ ma celkem Sest odstavci, pro Ucely tohoto ¢lanku jsou vSak citovany
pouze prvni dva, které¢ jsou zdkladni skutkovou podstatou. Je diilezité¢ podotknout, ze pro



trestnost kradeze je podle trestniho préava nutno v ptipad¢ fyzickych osob zavinéni ve formé
umyslu (dle § 13 odst. 2 TZ).

Za trestny Cin kradeze 1ze dle § 52 odst. 1 a § 53 odst. 2 TZ ve spojeni s § 205 TZ ulozit trest
odnéti svobody, domaci vézeni, obecné prospéSné prace nebo penézity trest, dale
v odivodnénych ptipadech zdkaz drzeni a chovu zvitat, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spolecenské akce, vyhosténi nebo zékaz pobytu (je mozna pouze zédkonem stanovena
kombinace jednotlivych druht tresti). V praxi se 1ze nejcastéji setkat s ulozenim trestu odnéti
svobody, at’ uz nepodminénym ¢i podminénym, nebo s penézitym trestem. Penézity trest je
v trestnim pravu upraven v ust. § 68 TZ a je mozné jej nahliZet jako obdobu pokuty ve spravnim
fizeni. VySe penézitého trestu za trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 1 je 2000 K¢ az 18 250 000
K¢ (pokud by byl uloZzen samostatn¢). Vyse penézitého trestu za trestny ¢in kradeze dle § 205
odst. 2 je 2000 K¢ az 27 375 000 K¢ (pokud by byl ulozen samostatné¢). Vysi penézitého trestu
soud dle § 68 odst. 3 TZ vzdy urci s piihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného
¢inu a zaroven se zietelem k osobnim a majetkovym pomériim pachatele.

a. Zpusobeni Skody nikoliv nepatrné na cizim majetku

Pro vyklad pojmu skoda nikoliv nepatrna jak jej uziva ust. § 205 odst. 1 pism. a) TZ je nutno
aplikovat ustanoveni § 138 odst. 1 TZ: skodou nikoli nepatrnou je skoda dosahujici castky
nejméne 10 000 K¢. Kradez dle ust. § 205 odst. 1 pism. a) TZ je bézné€ ozna¢ovana jako ,,prosta®,
k jejimu odliseni od kradezi napliiujicich skutkovou podstatu nékterého z dalSich ustanoveni §
205 TZ.

V ptipadé prosté¢ kradeze je jedinym rozhodujicim znakem, ktery odliSuje trestny ¢in od
prestupku, vyse skody zpiisobené takovym ¢inem na cizim majetku. Pokud je tato Skoda rovna
alespont 10 000 K¢, jedna se o trestny ¢in, pokud je Skoda mensi nez 10 000 K¢, jednd se o
ptestupek dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. PfesN¢kt.

Stejné jako prestupkoveé pravo zna i trestni pravo pojem pokracovani v trestném ¢inu. Dle § 116
TZ se pokracovanim v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené
Jjednotnym zamerem naplnuji, byt' i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti
v predmétu utoku. Tato definice je totozna s definici pokraovani v prestupku, obsahuje vSak
navic slova ,byt i v souhrnu®“, ¢imz se zdlraznuje, Ze pro to, aby jednani bylo mozné
kvalifikovat jako trestny ¢in postaci, je-li jeden ze znakl skutkové podstaty naplnén az
v souhrnu — coZ je v piipadé pokracujiciho trestného ¢inu kradeze typicky u skody, ktera se u
dil¢ich utoka s¢ita [13, § 116, s. 1664 — 1682].

Pro rozbor jednotlivych dil¢ich znakti pokraCovani v trestném ¢inu je mozné odkazat na vyklad
ucinény vySe u pokracovani v prestupku. V ptipadé pokracujiciho trestného ¢inu kradeze je
nicméné, v porovnani s pfestupky, volnéji vykladan znak blizké €asové souvislosti, kdy u
pokracujiciho trestného ¢inu dle judikatury plati, ze ¢im delsi je celkova doba pachani
pokracujici trestné cinnosti, ¢im vétsi je pocet dilcich utokii béhem ni spachanych, ¢im vyssi je
zpusobena Skoda na cizim majetku a ¢im vyssi je obohaceni pachatele, tim delsi muze byt i doba
mezi jednotlivymi dilcimi utoky. Na prekazku zaveru, Ze se jednd o pokracovani, za téchto
okolnosti nemusi byt zjisténi, ze mezi jednotlivymi utoky uplynula doba nékolika mésicii. [14,
pravni véta]. V zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu by vSak tato doba obecné neméla
presahnout dva az Ctyfi mésice [13, § 116, s. 1664 — 1682, poznamka pod ¢arou ¢. 1106].



Jako ptiklad pokracujiciho trestného Cinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) mlize poslouzit
rozpracovani protipravni ¢innosti popsané na obrazcich €. 1 a ¢. 2 tohoto ¢lanku. Pachatel se
dne 1.1.2024 dopustil (prvniho dilciho utoku) kradeze volné polozeného alu disku v¢.
pneumatiky v hodnoté celkem 6000 K¢, kdy pii ndhodné prochdzce po okoli vyuzil
nepozornosti poskozeného, ktery se na druhé strané vozidla vénoval opravé defektu. Dne
14.2.2024 tyz pachatel spachal (druhy dilci utok) kradez tak, ze v restauraci obesel vyCepni pult
a z voln¢ pristupné police odcizil vystavené krabicky cigaret a mobilni telefon obsluhy, ¢imz
poskozenému zptisobil Skodu odcizenim celkem 2100 K¢. Dne 15.3.2024 pachatel odcizil (t7eti
dilci utok) svému znamému (poSkozenému) lahev alkoholu, kterou poskozeny pfinesl ke
spoleénému popijeni, kdyz vyuzil okamziku, kdy se poskozeny od lahve vzdalil, ¢imz
poskozenému zpisobil Skodu odcizenim ve vySi 100 K& V obdobi od 10.04.2024 do
31.05.2024 spachal celkem 4 dil¢i utoky (ctvrty, paty, sedmy a osmy dil¢i utok) kradeze
potravin, alkoholu, cigaret a elektroniky v riznych supermarketech (situace popsana v ¢asti a.
Pokracovani v prestupku), ¢imz poSkozenym (supermarketim) zpisobil Skodu odcizenim
celkem 5800 K¢. Dne 7.5.2024 navic pachatel (Sesty dilci utok) odcizil jizdni kolo, které
poskozeny po dobu ndkupu v 1ékdrné zanechal ve stojanu umisténém na volné pfistupném misté
a zpusobil tim poskozenému Skodu odcizenim ve vysi 3000 K&. Odcizené véci pachatel bud’
zkonzumoval nebo zpenézil. Uvedeny piiklad je zndzornén na obrazku ¢. 4.

Ptiklad popsany v odstavci vyse by dle pravniho nazoru autorti naplnil vSechny znaky
pokracujiciho trestného ¢inu dle § 116 TZ. Je zde (oproti ilustracni situaci popsané u vykladu
prestupkll) dana jak blizka asova souvislost jednotlivych dil¢ich utokli a vzhledem k v Case
opakujicim se zptisobim kradezi (odcizeni odlozenych véci, které jejich vlastnik — mysleno i
vlastnik obchodu - necha mimo dosah své piimé fyzické dispozice) i podobny zptisob provedeni
(ktery trestni judikatura vykladd pomérné volné [15, paty odstavec odiivodnéni]). Pokud by
jednotlivé dil¢i utoky byly posuzovany oddé€lené, pak by zddny z nich nenaplnil hranici Skody
nikoliv nepatrné ve vysi 10 000 K¢. Nicméné, vzhledem k naplnéni znakl pokracujiciho
trestného ¢inu je nutné Skody zplisobené sedmi dil¢imi Gtoky secist, tedy celkova Skoda dosahla
¢astky 17 000 K¢ a tim 1 hranice Skody nikoliv nepatrné. To odivodiuje kvalifikaci takového
protipravniho jednani jako kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) TZ v pokraovani dle § 116 TZ.

Meznikem, ktery ukoncuje pokracovani v trestném cinu, je bud’ pietrzeni jednani majiciho
znaky pokracovani v trestném ¢inu (napt. kdyz pachatel po delsi dobu pfestane pachat konkrétni
trestnou ¢innost), nebo doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 zdkona
&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad (dale jen ,,TR“), pro skutek, ve kterém je spatfovan pokradujici
trestny Cin, obvinénému [13, § 116, s. 1664 — 1682].

¥ SKODY 210 000 K&

Doruceni

- 5 - usneseni
1.D.U. 2.D.U. 3.D.U. 4.D.0. 5.D.0. 6.D.0. 7.0.0. 8.D.0. _ 1 skutek o

3KODA 5KODA SKODA SKODA &KODA SKODA SKODA SKODA 176 2

BOOOKE | | 2100Ke | | 100 Ke 500K: | | 2300k | | 3000ke || 1200ke || 1800 Kc —(17TC) zahajeni

T I T trestniho

| ] T o
1.1.2024 1422024 1532024 10 42 24 1:.44044 :.2 24 1352024 315404~ stihani

Datum spachani diléiho ttoku (D.U.)

Obrazek 4: Pokratovani v trestném ¢inu (TC)



V zévislosti na tom, kdy jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu kradeze vyjdou
najevo, je mozné, ze o n¢kterych jiz bude spravni orgdn konat (¢i jiz pravomocné skoncil)
spravni fizeni. Typicky se jedna naptiklad o situaci, kdy je zjiSténo, Zze tyz pachatel, proti
kterému je jiz vedeno spravni fizeni o diive zjisténych dil¢ich utocich (dosud kvalifikovanych
jako prestupek), spachal i dalsi dil¢i atoky, pti¢emz vSechny dil¢i utoky v souhrnu napliuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Dle obecné platné zasady ne bis in idem (,,ne dvakrat o
tomtéz*“) neni mozné, aby o stejném skutku bylo vyddno pravomocné rozhodnuti, kterym se
pachatel uznava vinnym z jeho spachani, jak ve spravnim (o pfestupku) tak v trestnim fizeni.
Paklize se bude jednat o dosud pravomocné neskoncené spravni fizeni, je na misté postup
spravniho organu dle § 64 odst. 1 pism. a) PtesZ a spravni organ véc bezodkladne i v priitbehu
Fizeni preda organu cinnému v trestnim rizeni, nasvedcuji-li zjistené skutecnosti tomu, ze byl
spachan trestny c¢in. Pokud bylo spravnim organem o nékterych dil¢ich ttocich jiz mezitim
pravomocné rozhodnuto jako o prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. PfesN¢kt, aplikuje se
ust. § 100 odst. 1 PfesZ, upravujici piezkumné fizeni. Pfislusny spravni organ zahaji prezkumné
fizeni ve lhitach dle § 100 odst. 2 a 3 PfesZ, aby ve véci mohlo byt rozhodnuto jako o trestném
¢inu dle TR.! Pfezkumné Fizeni dle § 100 odst. 1 véta prvni PiesZ je v§ak na misté zahajit jen
tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti, které oditvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu. Pfi¢emz tyto skute¢nosti musi
byt i) nové nebo (ii) nové odhalené skutecnosti nebo (iii) podstatna vada v predeslém rizeni,
které mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci, a ptisluSny spravni orgén se o nich dozvi az poté, co
bylo pravomocné rozhodnuto o skutku jako o prestupku [16].

b. Kradez jako trestny ¢in bez ohledu na vysi zpiisobené Skody

Pro kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu kradeze dle ust. § 205 odst. 1 pism. a) TZ je rozhodna
vyse zpusobené skody. Pro kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu kradeze dle ust. § 205 odst. 1
pism. b) azZ e) je rozhodny zptlisob, okolnosti nebo misto spachani, pfi¢emz je nerozhodné, zda
bylo skutkem dosazeno hranice §kody nikoliv nepatrné (alespon 10 000 K¢).

Vyse zpusobené skody je do jisté miry nerozhodnd i u recidivy kradeze dle ust. § 205 odst. 2
TZ. Podle tohoto ustanoveni je kradez trestnd podle obdobi jejiho spachéni, které je vymezeno
slovy a byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan. Odsouzenim se
rozumi pravomocné odsouzeni za krddez nebo obdobny trestny cin (napr. loupeze dle § 173 TZ).
Potrestanim se rozumi predchozi trestni postih, kdy pachatel byl nejenom odsouzen, ale i
vykonal alespon zcasti uloZeny trest, pokud vykon trestu nebo samotnd pravni moc rozsudku,
kterym byl trest ulozen, nema za ndsledek to, Ze se na ného hledi, jako by odsouzen nebyl. Podle
§ 205 odst. 2 TZ by byl trestnym ¢inem napftiklad i skutek, kterym se osoba dopustila (jediné)
kradeze jednoho rohliku, pokud by tento ¢in spachala napt. v dobé dvou let po svém propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ke kterému byla odsouzena za (pfedchozi) trestny ¢in kradeze.
V nékterych ptipadech by se vSak jednalo o nepfiméfenou tvrdost postihu takového skutku, coz
by bylo v rozporu se subsidiaritou trestni represe, zakotvenou v ust. § 12 odst. 2 TZ, podle které
Ize trestni odpovednost pachatele (...) uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve

1 Policejni orgdn dle ust. § § 159b odst. 4 TR docasné odlozi zahdjeni trestniho stihdni téZ v pripadeé, jestlize
drivejsi rizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku a dosud neuplynula
lhiita pro zahdjeni prezkumného rizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém miize byt rozhodnuti o prestupku
zruSeno. Po pravni moci rozhodnuti o docasném odlozZeni trestniho stihdani podle véty prvni da policejni organ
podnét prislusnému spravnimu organu ke zruSeni rozhodnuti o prestupku v prezkumném rizeni.



kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Proto pri zjisteni
zanedbatelné hodnoty odcizené veci a pri soucasné neexistenci jinych okolnosti zvysujicich
spolecenskou skodlivost cinu (zejména povaha a zavaznost recidivy) lze ucinit zaver, Ze jsou
splneny podminky pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
TZ (...), nebot postaci postih za prestupek podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 PresNekt).[13, §
205, s. 2538 — 2580]. Judikatura obecnych soudil se k institutu uplatiiovani subsidiarity trestni
represe nicméné¢ stavi spise prisné vici pachatelim [17], [18].

3.3.Komparace se slovenskym pravem

Z ditvodu historické i kulturni blizkosti Ceské republiky a Slovenska je do tohoto &lanku
zaclenéna 1 struénd komparace upravy kradeze na Slovensku. Ve slovenském préavu je trestny
¢in kradeze zakotven v ust. § 212 zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon (déle jen ,,slovensky
TZ) [19], pticemz s ohledem na zaméteni ¢lanku jsou zde citovany toliko prvni dva odstavce:

§ 212 Kradez

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) sposobi tak malu Skodu,

b) ¢in spacha vliamanim,

¢) bezprostredne po cine sa pokusi uchovat' si vec ndasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia,

d) ¢in spdcha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho podneho fondu,
alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
alebo

f) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zdklade osobitného predpisu.
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az styri roky sa pachatel’ potrestad, ak spacha c¢in uvedeny v
odseku 1

a) a sposobi nim vdcsiu Skodu,

b) hoci bol za taky cin v predchddzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

¢) z osobitného motivu.

Vyse ,,malé Skody*“ je definovana v § 125 slovenského TZ jako Skoda ptevySujici sumu 700
eur. Slovenské pravo zna mj. i penézity trest, ktery je v § 56 odst. 1 slovenského TZ vymezen
rozpétim od 160 eur do 3 000 000 eur.

Je mozné konstatovat jistou podobnost § 212 slovenského TZ a § 205 (¢eského) TZ, jak co do
vymezeni skutkovych podstat, tak ve vysi trestl, které 1ze uloZit.

Slovensky TZ byl navic s G¢innosti od 06.08.2024 novelizovan tim smérem, ze doSlo ke
zmirnéni znakll skutkové podstaty trestného cinu kradeze ve prospéch pachateli. Do
05.08.2024 jako vyse malé Skody (a tedy hranice pro trestny ¢in) platila Skoda ptrevysujici sumu
266 eur. Zaroven bylo z § 212 odst. 1 odstranéno pism. g) bol za obdobny cin v
predchadzajucich dvandstich mesiacoch postihnuty. Dle § 128 odst. 5 slovenského TZ
postihnutym za obdobny cin sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny cin
ulozena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. Do 05.08.2024
proto bylo mozné kvalifikovat kradez, bez ohledu na vysi zpiisobené skody, jako trestny ¢in, i
pokud byl pachatel v ptfedchazejicich 12 mésicich potrestan toliko za ptestupek kradeze.



3.4.Zmény v kvalifikaci kradeze v ¢eském pravu

Obdobng¢, jako na Slovensku doslo ke zménam legislativy vymezeni kradeze jako trestného
&inu, probiha i v Ceské republice legislativni proces s cilem mj. sniZit poget osob ve vykonu
trestu odnéti svobody trestanych za recidivujici bagatelni kradeze (nyni upraveno v § 205 odst.
2 TZ).[20]

Navrh zmén § 205 TZ, s posledni aktualizaci ke dni 23.9.2024, je vyznacen tucné, resp.
preskrtnutim (vzhledem k zaméieni tohoto ¢lanku jsou citovany prvni dva odstavce):

$ 205 Kradez
(1) Kdo si prisvoji cizi vec tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vlioupanim,
¢) bezprostiedné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou bezprostredniho
nasili,
d) ¢in spdcha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé+webeo,
e) ¢in spdacha na uzemi, na nemz je provadeéna nebo byla provedena evakuace osob, nebo
P byl za takovy cin v poslednich tirech letech odsouzen nebo potrestdn,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

v v

Hlavni navrhovanou zménou je odstranéni minimdalni spodni hranice trestu odnéti svobody
v ptipadé recidivujici kradeZe tak, aby soudy nebyly doslovnym znénim zdkona nuceny ukladat
nepodminéné tresty odnéti svobody v ptfipadé recidivujicich bagatelnich kradezi. Navrhovana
zména TZ je nicméné stale v legislativnim procesu, pficemZ neni jisté zda, v jaké podobé¢ a
pfipadné kdy nabyde u¢innosti.

Co se tyCe hranice Skody nikoliv nepatrné, tak k jeji ipravé uz doslo zménou TZ s u€innosti od
01.10.2020 zakonem €. 333/2020 Sb. Do 30.09.2020 platila jako hranice Skody nikoliv nepatrné
Skoda ve vysi 5 000 K¢.

4, Zavér

Clanek byl vénovan definicim a kvalifikaénim rozdilim mezi kradeZi jako pfestupkem a
trestnym C¢inem. Pfi vykladu byla aplikovéna pfislusnd zdkonna ustanoveni, doprovazena o
vysvétleni z komentafové literatury, odbornych ¢lankl a judikatury. Rovnéz byly poskytnuty
ilustra¢ni ptiklady konkrétnich situaci pro zvySeni piehlednosti jednotlivych kvalifika¢nich
rozdild.

Lze konstatovat, Ze problematika kradeZe jakozto pravniho institutu je mnohem komplexné;jsi,
nez se na prvni pohled zda. Pro spravnou pravni kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednéni
je tfeba pfii aplikaci zakonného textu zohlednit vSechny skutkové okolnosti dan¢ho piipadu.

Je zteymé, Ze otazka kradezZe jako ptestupku ¢i trestného €inu je nejen pravni, ale 1 spoleCensky
problém, ktery vyZzaduje neustilou pozornost, nebot’ se jednd o jednu z nejcastéjSich
protipravnich ¢innosti. Do budoucna bude rovnéz zajimavé sledovat piipadné legislativni
zmeény pojeti kradeze tak, aby reflektovaly potieby spolecnosti jako celku.



Podékovani:

Tato prace byla financovédna Interni grantovou agenturou Univerzity Tomase Bati ve Zling,
Ceska republika v ramci projektu IGA/CebiaTech/2024/002.

Zdroje:

[1] POLICIE CR. Vyvoj registrované kriminality v roce 2023. Online. ©2024. Dostupné z:
https://www.policie.cz/imgBrowser.aspx?docid=22843571&imgid=22843572&cpi=1. [cit.
2024-10-28].

[2] CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd. Online. In:
Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.0. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40. [cit. 2024-10-28].

[3] CESKO. Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Online. In: Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.0. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250. [cit. 2024-10-28].

[4] CESKO. Zakon &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Online. In: Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.0. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251. [cit. 2024-10-28].

[5] CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist. In: Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.o. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141. [cit. 2024-10-28].

[6] CESKO. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdé¢jSich predpisi. In: Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.o. 2010-2024.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218. [cit. 2024-10-28].

[7] MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. ODBOR LEGISLATIVY A
KOORDINACE PREDPISU. Privodce zdkonem ¢ 250/2016 Sh., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich (3. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 1. unora 2022). Online.
pdf. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Legislativa. Pfestupky. Metodické pomticky k
zékonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Datum publikovani
29.06.2023. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o0-odpovednosti-za-prestupky-a-
rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx. [cit. 2024-10-28]

[8] JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon
o nekterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-
772-9.

[9] KLAPAL, V. Pokracujici, trvajici a hromadny prestupek (1. ¢ast). Online. Trestnépravni
revue. 2013, ro€. 12, ¢islo 9. ISBN 9771213531001. Dostupné z: beck-online,
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-



https://www.policie.cz/imgBrowser.aspx?docid=22843571&imgid=22843572&cpi=1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218
https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgnpxi4s7hfpxgxzsga3a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

document.seam?documentld=nrptembrenpxi4s7hfpxgxzsga3da&grouplndex=0&rowlndex=0
&refSource=search. [paywall]. [cit. 2024-10-28]

[10] KLAPAL, V. Vybrané problematiky nové pravni upravy piestupkového prava. Online.
Trestnepravni revue. 2018, ro€. 17, ¢islo 7-8. ISBN 9771213531001. Dostupné z: beck-online,
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxi4s7g5ptgx3tl4ytkny&grouplndex=0&rowIndex=
O&refSource=search. [paywall]. [cit. 2024-10-28]

[11] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.02.20214 ¢.j. 4 Ads 123/2013-23.
Online. In: Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.0. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-ads-123-2013-23?text=4+Ads+123%2F2013-
23&sit=1. [cit. 2024-10-28].

[12] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.08.2012 €.j. 1 As 49/2012 — 33. Online.
In: Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.o0. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-as-49-2012-33. [cit. 2024-10-28].

[13] SAMAL, P. BOHUSLAV, L. DVORAK, M. GRIVNA, T. HERCZEG, JI. et al. Trestni
zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1.

[14] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2003, sp.zn. 6 Tdo 1314/2003. Online. In:
Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.o. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-1314-2003. [cit. 2024-10-28].

[15] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.11.2003 sp.zn. 7 Tdo 1263/2003. Online. In:
Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.0. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/7-tdo-1263-
2003?text=7+Tdo+1263%2F2003&sit=1. [cit. 2024-10-29].

[16] KOPECKY, M. K mozZnostem zruseni pravomocného rozhodnuti o piestupku jako
podminky pro vedeni dal3iho trestniho stihani. Online. pdf. Casopis pro pravni védu a praxi.
2023, roc¢. 31, ¢. 1. E-ISSN: 1805-2789. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2023-1-8.
[cit. 2024-10-28].

[17] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 09.12.2015 ¢€.j. 8 Tdo 1444/2015-20. Online. In:
Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.o. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-1444-
20152text=8+Tdo+1444%2F2015&sit=1. [cit. 2024-10-28].

[18] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.04.2017 ¢.j. 7 Tdo 446/2017-21. Online. In:
Zakony pro lidi. © AION CS, s.r.o. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/7-tdo-446-2017?text=7+Tdo+446%2F2017 &sit=1.
[cit. 2024-10-28].

[19] SLOVENSKO. Zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zékon, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi. In:
Zakony pre l'udi. © S-EPI s.r.0. 2010-2024. Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300. [cit. 2024-10-28].

[20] URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Zdkon, kterym se méni zdkon ¢ 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony. Ditvodova zprava.


https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgnpxi4s7hfpxgxzsga3a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgnpxi4s7hfpxgxzsga3a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhbpxi4s7g5ptqx3tl4ytkny&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhbpxi4s7g5ptqx3tl4ytkny&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhbpxi4s7g5ptqx3tl4ytkny&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-ads-123-2013-23?text=4+Ads+123%2F2013-23&sit=1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-ads-123-2013-23?text=4+Ads+123%2F2013-23&sit=1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-as-49-2012-33
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-1314-2003
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/7-tdo-1263-2003?text=7+Tdo+1263%2F2003&sit=1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/7-tdo-1263-2003?text=7+Tdo+1263%2F2003&sit=1
https://doi.org/10.5817/CPVP2023-1-8
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-1444-2015?text=8+Tdo+1444%2F2015&sit=1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-1444-2015?text=8+Tdo+1444%2F2015&sit=1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/7-tdo-446-2017?text=7+Tdo+446%2F2017&sit=1
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

Online. docx. In: © 2024 Utad vlady Ceské republiky. Portal informac¢niho systému ODok
Utadu vlady Ceské republiky. 23.09.2024. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND3QJZZZ3/ALBSDID8AWRY. [cit. 2024-10-
28].

[21] URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdejsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Platné znéni s
vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni. Online. docx. In: © 2024 Utad vlady Ceské
republiky. Portal informaéniho systému ODok Ufadu vlady Ceské republiky. 23.09.2024.
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/[ KORND3QJZZZ3/AL.BSDID8AWRY.
[cit. 2024-10-28].



https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND3QJZZZ3/ALBSD9D8AWRY
https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND3QJZZZ3/ALBSD9D8AWRY

