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Abstrakt: Tento clanok skiima zahrani¢ni a bezpecnostnu politiku Europskej tnie v kontexte jej
historického vyvoja a adaptacie na meniace sa globalne podmienky. Zaobera sa kI'u¢ovymi teoretickymi
ramcami, vratane koncepciami civilnej, normativnej a pragmatistickej moci, ktoré poskytuju analyticky
nahlad na schopnost’ EU reagovat’ na medzinarodné vyzvy. Clanok zdorazituje vyznam vnutornych
procesov, pravidiel a dynamik pri formovani medzindrodnej identity Unie a jej spravania v medzi-
narodnom prostredi. Osobitna pozornost’ je venovana schopnosti EU kombinovat’ normativne hodnoty
s pragmatickymi stratégiami a vyuzivat’ rozmanité nastroje pri presadzovani svojich zaujmov. Autor ale
zaroven v ¢lanku upozoriuje na limity vyplyvajuce z nedostatku adekvatnych vojenskych sposobilosti
a kapacit a na potrebu efektivneho zostladenia vnutornych a vonkajsich stratégii. V zévere dospieva
k nazoru, z¢ EU sa postupne stava flexibilnym a adaptabilnym aktérom, ktory dokaze integrovat
diverzifikované zaujmy Clenskych Statov a reagovat’ na zlozité globalne vyzvy.
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Abstract: This article examines the foreign and security policy of the European Union in the context of
its historical development and adaptation to changing global conditions. It deals with key theoretical
frameworks, including the concepts of civilian, normative and pragmatic power, which provide
analytical insight into the EU's ability to respond to international challenges. The article emphasizes the
importance of internal processes, rules and dynamics in shaping the Union's international identity and
its behaviour in the international environment. Particular attention is paid to the EU's ability to combine
normative values with pragmatic strategies and to use a variety of instruments in promoting its values
and protecting its interests. However, the author, in the article, also draws attention to the limitations
resulting from the lack of adequate military capabilities and capacities and the need for effective
alignment of internal and external strategies. In conclusion, he expresses the view that the EU is
gradually becoming a flexible and adaptable actor that can integrate the diversified interests of its
member states and respond to complex global challenges.
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Integra¢né tsilie, do ktorého sa krajiny Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU* alebo ,,Unia®)
pustili pocas 90. rokov 20. storocia a zaciatkom 21. storocia, vytvorilo — okrem iného — vhodné
podmienky pre akademicky diskurz o transforméciach, ktorymi Unia prechadzala. Toto obdobie
bolo charakteristické intenzivnym prehlbovanim vzajomnej spoluprace medzi clenskymi $tatmi
a rozsirovanim kompetencii EU, ¢o vyvoldvalo mnozstvo otazok o formovani, smerovani
a charaktere eurdpskej integracie. Zatial’ co zahrani¢na a bezpecnostna politika — vzhl'adom na
jej prisne medzivladny charakter — zostavala z vel'kej ¢asti mimo hlavnych integra¢nych priorit,
jej vyznam a zlozitost — v dosledku vyraznych zmien v globdlnom i regiondlnom
bezpecnostnom prostredi, rastu novych, prevazne asymetrickych bezpecnostnych hrozieb,
vzniku viacerych kriz a vypuknuti vnatornych obcianskych imedzindrodnych konfliktov
v bliz§om i vzdialenej$om okoli teritoria Unie, ako aj z dovodu vzostupu moci a vplyvu novych
mocnosti — Coraz viac pritahovali pozornost akademickej obce. Prebiehajuce zmeny si
jednoznacne vyzadovali aktivnej$i pristup EU k zahraniénej a bezpe&nostnej politike, a preto
akademici z viacerych vednych odborov — predovsetkym z politickych, spoloc¢enskych
a bezpecnostnych vied a medzindrodnych vztahov — viedli intenzivne debaty o vyvoji

a formovani zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky Unie.

V tychto akademickych diskusiach prevazuju dve kl'acové témy. Prva sa tyka hybnych
sil europskej integracie a ich vplyvu na schopnost’ EU vystupovat’ ako relevantny aktér v oblasti
medzindrodnej bezpecnosti. Tato téma sa zaobera hlavne tym, do akej miery rézne faktory —
vratane Clenskych §tatov, nadnarodnych instittcii, podnikatel'skych zadujmov, otazok identity
alebo ich kombinacie — legitimizuju tvrdenie, ze EU ma v tejto oblasti osobitni rolu. Zarovei
zohladiuje dynamiku vnitorného rozhodovania Unie, ktora je formované interakciou medzi
jej aktérmi a institaciami (Rieker, 2018;Miiller a kol., 2021; Lehne, 2022). Druh4 ¢ast’ diskusie
sa zameriava na povahu moci, ktorou EU disponuje, presnejsie na to, akym typom moci EU
vlastne je. Ide pritom o snahu uréit, &i sa EU vyznacuje predovsetkym civilnou, normativnou
alebo vojenskou mocou, pripadne inym Specifickym typom moci, ktory by ju odliSoval od
tradi¢nych Statov ¢i inych medzinarodnych organizacii (Hassner, 2018; Patberg, 2020; Letta,
2021).

Hoci sa obe tieto diskusie opierajii o odlisné teoretické a metodologické zaklady, ich
spoloénym znakom je zameranie na vniitorné fungovanie EU ako rozhodujuci faktor pre
pochopenie jej posobenia v medzindrodnom prostredi. Perspektiva ,,zvnatra von®, ktora je pre
tieto diskusie typicka, zdéraziiuje vyznam internych procesov, pravidiel a dynamik Unie pri
formovani jej medzinarodnej identity a jej spravania v medzinarodnom prostredi. Aj ked’ medzi
oboma zmienenymi pristupmi existuji ndzorové rozdiely a v priebehu rokov dochadzalo k ich

konfrontaciam, obidva pristupy ponukaju délezity ramec na analyzu toho, ako EU chapat



a definovat’ ako aktéra v oblasti medzinarodnej bezpe€nosti. Tento akademicky diskurz
prispieva k hlbsiemu porozumeniu nielen zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky EU, ale aj jej
SirSej tlohy v sti¢asnom meniacom sa globalnom systéme. Aj preto je cielom autora — v rdmci
realizované¢ho interdisciplinarneho vyskumu — prispiet’ k hlbSiemu porozumeniu nielen
zahrani¢nej a bezpe&nostnej politiky EU, ale aj jej $irSej tilohy v stiéasnych dynamicky sa

meniacich globalnych podmienkach.

1 ZAKLADNE TEORETICKE RAMCE ZAHRANICNEJ A BEZPECNOSTNEJ
POLITIKY EU

Ked sa EU v 90. rokoch minulého storo¢ia vyznamne posunula vpred prostrednictvom
viacerych svojich integraénych krokov, ako boli Maastrichtskd zmluva (Eur6pska tinia, 1992)
a nasledné rozsirovanie, medzivladny pristup sa javil ako dominantna teéria na vysvetlenie
tohto procesu. Tento pristup, ktory zdoraziuje tlohu narodnych vlad ako kl'icovych hracov
v procese integracie, zostdva v akademickej obci relevantny aj dnes. V liberalnej verzii
intergovernmentalizmu je eurdpska integracia chapand ako vysledok dohdd medzi ndrodnymi
vladami, ktoré sa rozhoduji na zaklade domécich preferencii a zdujmov (Moravcsik, 1993).
Tento model vychddza z predpokladu, Ze vlady clenskych Statov vyuzivaju integraciu na
presadzovanie svojich vlastnych strategickych ciel'ov, priCom eurdpske institicie su vnimané

ako nastroj na koordinaciu tychto zaujmov (Bickerton a kol., 2015a; Thomas, 2021).

Podl'a Moravcsika (1993) eurdpske institucie funguju predovsetkym ako mechanizmy
na riadenie vzajomnej hospodarskej zavislosti prostrednictvom koordinacie politik, ktora bola
dohodnutd medzi ¢lenskymi $tatmi. Tieto inStitiicie nie s v tejto perspektive povazované za
autonoémnych aktérov schopnych samostatne ur€ovat’ smer integracie, ale skor za vysledky
medzivladnych dohod. Argumentuje, Ze ich tloha je Strukturdlne obmedzena, ¢o znamena, ze
nemaju kapacitu posunut integracny proces vpred nezavisle od vdle clenskych Statov
(Moravcesik, 1993). Tato tedria preto zdoraziuje, ze hlavna dynamika eurdpskej integracie
prameni z rozhodnuti narodnych vlad, ktoré maji moznost’ integraciu rozvijat’ alebo brzdit

podl’a svojich domacich priorit a medzinarodnych zavizkov (Bickerton, 2012).

Medzivladny pristup zarovei pod€iarkuje asymetrie v rozloZeni moci medzi ¢lenskymi
Statmi, kde vicSie a hospodarsky silnejSie krajiny mozu mat’ disproporcionalny vplyv na
vysledok integra¢nych rokovani. Tento pohl'ad kriticky reflektuje, Ze eurdpske institucie, ako
napriklad Eurdpska komisia alebo Eurdpsky parlament, st v prevaznej miere zavislé od
podpory ¢Elenskych Statov a nemo6zu autonomne presadzovat’ hlbsiu integraciu. Tieto institlcie
su priméarne koncipované ako nastroje na efektivnu implementaciu a monitorovanie dohdd,

ktoré uz boli dosiahnuté na medzivladnej urovni (Puetter, 2014).



Z tohto pohl'adu je eurdpska integracia vnimana ako proces, ktory je vysoko zavisly od
schopnosti ¢lenskych §tatov dosiahnut’ konsenzus a harmonizovat’ svoje zaujmy. Hoci eurépske
institicie zohravajii vyznamnu rolu v rdmci tohto procesu, ich postavenie je determinované
mandéatom, ktory im bol udeleny c¢lenskymi $tatmi, a ich schopnost’ konat’ je Strukturdlne
obmedzena. Vyvoj integracie je preto skor vysledkom strategickych kalkulacii a kompromisov
na narodnej urovni nez nezavislej ¢innosti nadnarodnych aktérov. To naznacuje, Ze hoci
eurdpske institlicie mézu byt efektivne v manazovani uz existujicich dohod, skuto¢na moc
rozhodovat’ o smerovani eurdpskej integracie ostdva v rukdch cClenskych Statov (Bickerton
a kol., 2015b; Puetter — Fabbrini, 2016; Steinberg, 2023).

Tato medzivladna logika bola tradicne povazovana za dominantny rdmec pri tvorbe
politiky EU, a to najmi v oblastiach, kde je uloha &lenskych $tatov rozhodujica — ako je to
v zahrani¢nej a bezpecnostnej politike. V tejto oblasti zohravali doméce volebno-politické tlaky
vyznamnu tlohu, pri¢om uprednostiiovanie nadndrodnej integracie nikdy nedokazalo zasadne
zmenit' rovnovdhu sil v prospech centralizovanej eurdpskej kontroly. To znamend, Ze
zahrani¢né a bezpe€nostna politika ostdva pevne ukotvend v medzivladnej koordinécii, a to aj
napriek zlepSujlicej sa institucionalnej spolupraci na tirovni EU. Této interpretacia je pritomna
aj v neskorSich teoretickych pristupoch k intergovernmentalizmu, ktoré zdoéraziuji nielen
racionalne kalkuldcie aktérov, ale aj deliberativne aspekty ich rozhodovania (Puetter, 2012;
2014).

Z pohladu intergovernmentalistického ramca boli inStitucionalne vysledky v oblasti
unijnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky formované tak, aby umoznili koordinované
a Strukturované postupy medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré su vybavené potrebnym persondlom
a zdrojmi. Zaroven vSak ostava tato oblast’ pod silnou kontrolou narodnych vlad, ktoré si
zachovavaju rozhodujuce slovo pri urovani jej obsahu a rozsahu (Bickerton a kol., 2015a;
Thomas, 2021). Tato dynamika odrdza fakt, Ze zahrani¢nd a bezpeénostna politika EU je
v podstate len Specifickym segmentom narodnej zahrani¢nej politiky, ktory jednotlivé europske
Staty zdielajii so svojimi partnermi v ramci EU. Zjednodusene povedané, EU z pohl'adu
liberalnych intergovernmentalistov nepredstavuje samostatného aktéra v oblasti medzinarodnej
bezpecnosti v plnom zmysle slova (Sjursen, 2001). Skor je néstrojom, ktory ¢lenskym Statom
umoznuje koordinovat’ svoje kroky, zvySovat' ich medzinarodny vplyv a presadzovat’ svoje
vlastné zaujmy v globalnom prostredi prostrednictvom spolo¢ného eurdépskeho ramca. Tento
pristup zdoraziuje, ze zaujmy Clenskych Statov ostavajii primarne a urcujuce pre povahu

a smerovanie zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky EU (Moravesik, 2020; Thomas, 2021).



2 EUAKO NORMATIVNY A PRAGMATICKY AKTER V MENIACICH SA
GLOBALNYCH PODMIENKACH

Europske hospodarske spolocenstvo (d’alej len ,,EHS®) si zaciatkom 70. rokov 20.
storo¢ia upevnilo svoju poziciu vyznamného medzinarodného aktéra a vyraznym spdsobom
prispelo k posilneniu hospodarskych vztahov a spoluprace na globalnej trovni. Tento proces
bol podporeny obdobim uvol'nenia napétia medzi dvomi superiacimi antagonistickymi blokmi
v Casoch studenej vojny, ¢o vytvorilo priaznivé podmienky pre posilnenie jeho politického aj
ekonomického vplyvu. EHS dokdzalo vyuzit' tito situdciu na podporu integracie v ramci
Eurdpy a na zlepSenie svojho postavenia na medzinarodnej urovni, ¢im prispelo k stabilizacii

a rozvoju multilateralnych ekonomickych vztahov.

Frangois Duchéne, vyznamny teoretik eurdpskej integracie, opisal EHS ako ,, civilnu
mocnost’*, ktord svoj vplyv presadzovala prostrednictvom civilnych, nevojenskych néstrojov,
ako je diplomacia, obchod a kultirna spolupraca. Tieto ,, civilné formy vplyvu a konania “, ktoré
Duchéne zdodrazinoval, odliSovali EHS od tradi¢nych vel'moci a umoznili mu vystupovat’ ako
model, ktory predstavoval mozn ,, novii etapu politickej civilizacie“ (Duchéne, 1972, s. 39).
Tento koncept civilnej moci neznamenal len odklon od militarizovanej politiky, ale aj
vytvaranie predpokladov pre inovativne pristupy k rieSeniu globalnych vyziev, pricom

zdorazioval hodnoty ako spolupraca, mierové rieSenie konfliktov a hospodarska integracia.

Stadie realizované v priebehu nasledujucich rokov ukézali, Ze zjavna slabost EU —
nedostatok vojenskej sily — ju printitila vyvinat’ iné spdsoby ovplyviiovania medzinarodnych
zalezitosti, ako su diplomacia, reguldcia a vzdjomna hospodarska zavislost. Moravcsik —
vramci aplikdcie svojho liberdlneho chapania moci — tvrdil, Ze diplomatické, financné,
technologické a vojenské zdroje Eurdpy, posilnené institucionalizovanou koordinaciou politik,
boli v tom Case dostatocné na to, aby ju kvalifikovali ako supervel'moc (hoci ,,ticht* vzhl'adom
na vnatornd neochotu EU hrat vePmocensku politiku) (Moravesik, 2009). Dalsie novsie
predstavenia EU ako civilnej vel'moci, ako napriklad zobrazenie EU ako ,,regulaéne;j sily* alebo
Htrhovej sily*, vychddzaju z (neo)funkcionalistickej perspektivy. Tvrdia, Ze nadnarodné
intitucie a trhovo orientované politiky EU maju rozhodujuci vplyv v zahraniéi, o podnecuje
zosuladenie s pravidlami, normami a nariadeniami, ktorymi sa riadi jednotny trh (Damro, 2012;
Bradford, 2020).

V tejto stvislosti je ale nutné uviest, Ze nazor, ze moc mozno uplatnit’ aj bez silnych
a autonomnych vojenskych sposobilosti a kapacit, je ve'mi sporny. Potvrdzuje to (ne)slavna
veta: ,, Europa nie je aktérom v medzinarodnych zalezZitostiach a nezda sa, Ze by sa nim stala, **
ktorou Hedley Bull v roku 1982 odmietol medzinarodné snahy Eurdpskeho hospodarskeho
spolocenstva a spochybnil myslienku, ze by Eurdpa bola civilnou mocnostou (Bull, 1982,

s. 151). Tvrdil, Ze Eurdpske spolo¢enstvo by mohlo byt mocnostou len vtedy, ak by



disponovalo adekvatnymi vojenskymi sposobilostami a kapacitami a taktieZ jadrovymi
odstrasujicimi prostriedkami, aby sa tym oslobodilo od zévislosti od Spojenych Statov
americkych (Bull, 1982; Stavridis, 2001). Niektori predstavitelia klasického realizmu podobne
ako Bull tvrdili, Ze ,, Eurdpske (hospodarske) spolocenstvo je len prostriedkom spoluprace
v obmedzenom rozsahu a navyse v zdleZitostiach druhého radu*, ¢o umoznila patova situacia
spdsobend bipolaritou a ulohou Spojenych Statov americkych ako hlavného poskytovatela
bezpecnosti (Hyde-Price, 2006, s. 225).

Po skonceni studenej vojny a bipolarneho rozdelenia sveta, ale najmé po konstituovani
Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky a jej nedelitelnej sucasti v podobe Spoloc¢ne;j
bezpecnostnej a obrannej politiky (Brhlikova, 2013, 2014; Jur¢dk — Ivancik, 2023), vzrastol
dojem, Ze EU je bezpeénostnou velmocou, a to napriek jej velmi obmedzenym vojenskym
schopnostiam (Sjursen, 2006a; Barrie a kol., 2021; Brooks — Meijer, 2021). Argumenty — najmé
v podani klasickych realistov — ale hovoria, Ze EU je len ,mald* mocnost’, ktorej kultira
a inStituciondalna architektura obmedzuju jej rozvoj ako strategického bezpecnostného aktéra.
Zaroveti tvrdia, Ze v oblasti bezpe¢nosti je Unia iba subsystémom vicsieho euroatlantického

systému, ktorého t'azisko sa nachadza za oceanom (Sjursen, 2006b; Toje, 2008; Simoén, 2015).

Okrem tradi¢nych konceptualizécii, ktoré sa primarne zameriavali na vojensko-civilné
rozdelenie moci, lan Manners zaciatkom 21. storocia predstavil tedriu, ktora zdsadne ovplyvnila
spdsob, akym sa v akademickom diskurze analyzuje zahrani¢na a bezpe¢nostna politika EU.
Manners vo svojej praci zaviedol pojem ,,normativna mocnost™, ktory predstavoval novy rdmec
na pochopenie vplyvu EU v globalnom kontexte. Tento koncept vychadzal z myslienky, ze ,, EU
nepresadzuje svoj vplyv primarne prostrednictvom vojenskych alebo hospodarskych nastrojov,
ale prostrednictvom Sirenia svojich hodnot a noriem, ako su demokracia, ludské prava, pravny

Stat, udrzatelny rozvoj a socidlna spravodlivost* (Manners, 2002, s. 253).

Mannersova teéria, ktora zdoraznila normativny charakter EU ako aktéra
presadzujtiiceho svoje hodnoty prostrednictvom nenésilnych a civilnych prostriedkov, vyvolala
siroku diskusiu o tom, aké mechanizmy a nastroje pouziva EU na formovanie medzinarodného
poriadku. Tento koncept sa stal predmetom mnohych akademickych diskusii, Studii a kritickych
analyz, ktoré sa snazili preskiimat’ jeho teoreticki platnost’ aj empirickil uplatnitel'nost
(Cormack Patton, 2009; Whitman, 2011; Noureddine, 2016; Neuman, 2018). Podl'a Mannersa

%¢

,hormativna mocnost* nie je len geopolitickym aktérom, ale aj propagéatorom idei, ktory
formuje globalne prostredie tym, Ze vytvara nové Standardy a normy spravania a nabada ostatné
Staty a medzinarodné organizacie k ich prijatiu (Manners, 2002).

b14

Vdaka Mannersovej praci sa pojem ,,normativna mocnost™ stal jednym z bazalnych
teoretickych pristupov zameranych na analyzu globalneho vplyvu EU, &im vyrazne prispel

k prehibeniu pochopenia jej ulohy v medzinrodnych vztahoch. Tato tedria zarovei poskytla



zaklad pre d’alSie skimanie toho, ako normy a hodnoty mézu formovat’ spravanie aktérov
v medzindrodnom systéme. Mannersova teoria v§ak zaroven vyvolala otdzky o obmedzeniach
a vyzvach, ktorym EU ¢&eli pri presadzovani svojich hodnét na globalnej scéne, a to najma
v tych pripadoch, ked’ sa stretava s odporom alebo odlisSnymi zaujmami inych mocnosti (Diez
— Manners, 2007).

Pojem normativna mocnost’ sa okrem mnohych pozitivnych ohlasov stretol aj s kritikou
a nesthlasom. Hlavne realisticki autori to povazovali za prili§ idealistické, odtrhnuté od
skuto¢nych zamerov eurdpskych krajin a od hrubej reality v podobe medzistatnej konkurencie.
Viaceré kritick¢é stadie videli potencidlne, ale aj evidentné obmedzenia v implementacii
hodnotovo riadenych politik (Hyde-Price, 2006). Najmd myslienka normativnej moci bola
kritizovana pri hodnoteni zisahov EU na podporu demokracie a budovania pravneho §tatu
v spolocnostiach postihnutych konfliktom alebo vaznymi nepokojmi, ako boli napriklad krajiny
zdpadného Balkanu alebo severnej Afriky a Blizkeho vychodu pocas tzv. Arabskej jari. EU
podl'a nich udajne kona ako ,,normativne impérium‘ schopné a ochotné uvalit’ svoje normy na
iné krajiny (Del Sarto, 2015; Behr — Sivachtis, 2016; Mohamedou, 2022). Ini autori sa zasa
zamerali na ingtituciondlne obmedzenia EU, ktoré jej brania stat’ sa normativnym globalnym
aktérom (Bretherton — Vogler, 2005; Tocci, 2008; Liitz a kol., 2021).

Tato koncepcia mala vplyv na definovanie Ui€elu tnijnej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky. Ten mal byt pohanany skor presadzovanim myslienok a hodndt ako politickych,
ekonomickych alebo vojenskych zdujmov. Zobrazenie Europy ako ,,globalneho a zeleného*
hraca, ktorého novym raison d'étre je umoznit’ energeticka transformaciu, mé svoje korene
v tom, ako konstruktivisti vnimaju vztah medzi inititiciami EU a &lenskymi $tatmi ako
intersubjektivne formovanie identity (Tocci, 2022). Bez normativneho ramca EU by podla
Tocciovej (2022) bolo len vel'mi tazké predstavit’ si, Ze by sa samotné ¢lenské Staty podujali na

veducu ulohu v globélnej klimatickej a energetickej politike.

Diskusie a polemiky o civilnej, vojenskej alebo normativnej moci EU pokracujii dodnes.
Zaujimavé je, ze hoci st jednotlivé tedrie odliSné, primarne sa zamerali na vnutorné zdroje
alebo na institucionalnu $trukturu EU, aby vysvetlili jej osobitni tlohu v medzinarodnych
zalezitostiach (Stivachtis, 2016). Celkovo sa zd4, Ze EU sa snazi pod tlakom vyvoja vysporiadat’
s medzinarodnymi zalezitostami tym, Ze integruje mnozstvo normativnych, politickych
a strategickych (bezpecnostnych a ekonomickych) zdujmov a vd’aka tomu je jej zahrani¢na
a bezpeénostna politika zdsadne prispdsobiva a pragmaticka (Juncos, 2017). Sila EU nie je
z tohto hl'adiska ani tak vysledkom jej vojenskych, civilnych alebo inych spdsobilosti; ale
spociva v hustej interakcii medzi eurépskymi aktérmi a medzi tymito a externymi aktérmi pri

reagovani a prisposobovani sa roznym vyzvam (Seybert — Katzenstein, 2018).



Niektori autori hovoria o EU aj ako o ,,pragmatistickej mocnosti®, ktord meni svoje
prostredie a partnerov v rdmci procesov tvorby politik a rozhodovania, aby sa transformovala
ako entita spolu s transformujliicim sa suborom celoplanetarnych potrieb, poziadaviek a ciel'ov,
ato aj v ¢asoch krizy (Juncos — Pratt, 2024). Ini autori zasa povazuju Uniu za ,kolektivnu
vel'moc®, ktord sa stava agilnym hracom, ktory Coraz viac inovuje a mobilizuje svoje zdroje,
aby konala odhodlane a razne, ako to vidiet’ na jej reakciach napriklad pri Brexite, pandémii
Covidu-19 alebo ruskej invazii na Ukrajinu (Laffan, 2023). Tieto tudie za¢inaju chapat EU
v kontexte zlozitych vnutornych a vonkajSich vyziev ako entitu, ktord sa formuje a vyvija

prostrednictvom praktik a ich dopadov v sic¢asnom nestabilnom prostredi (Wiesner, 2024).

ZAVER

Zaverom tohto ¢lanku, ktory skima vyvoj, formovanie a smerovanie zahrani¢nej
a bezpeénostnej politiky EU, mozno konstatovat, Ze zékladné teoretické ramce, akymi su
intergovernmentalizmus a koncepty civilnej, normativnej ¢i pragmatistickej moci, poskytuju
mnohostranny pohl'ad na rolu EU v meniacom sa globalnom prostredi. Intergovernmentalizmus
zdoraziuje vplyv €Elenskych Statov a ich schopnost’ presadzovat’ vlastné partikularne zdujmy
prostrednictvom spolo¢nych eurdpskych instittcii. Tento pristup podciarkuje skutocnost’, ze
zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika ostdva uzko previazana s narodnymi stratégiami clenskych
Statov. Na druhej strane, koncept civilnej a normativnej moci predstavuje alternativnu
perspektivu, ktora kladie hlavny doraz na schopnost EU ovplyviiovat globalnu politiku

prostrednictvom hodnét a diplomacie, a nie vojenskymi prostriedkami.

Zaroven sa ukazuje, Ze zahraniéna a bezpe¢nostna politika EU nie je determinovana len
jej vnutornou institucionalnou Strukturou, ale aj komplexnou interakciou medzi ¢lenskymi
Statmi navzajom a Clenskymi $tatmi a externymi aktérmi. Tento komplexny proces umoziuje
EU vystupovat ako flexibilny a prispdsobivy aktér, ktory dokaze zostladit’' diverzifikované
zaujmy svojich ¢lenskych krajin a efektivne a Ucelne reagovat’ na meniace sa globalne
podmienky. Tato schopnost’ adaptacie a vyuZzivania Sirokej $kaly nastrojov moci zdoraziuje
potencial EU ako normativneho a pragmatického aktéra, schopného presadzovat’ svoje hodnoty

a zaujmy a byt’ aktivnym c¢astnikom na medzindrodnej scéne.

V tzkej korelacii s tym je nesporné, Ze ak chce Unia uéinnejsie reagovat’ na sucasné
i buduce globalne vyzvy, bude musiet’ ovel'a lepSie zosuladit’ vnutorné procesy s externymi
politikami. Pre zachovanie svojej relevancie a vplyvu bude musiet’ pokraovat’ v rozvijani
svojich normativnych Struktur, posiliiovani spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi a efektivnhom
vyuzivani zodpovedajucich stratégii. Navyse, ako v plnej nahote ukéazala ruska agresia voci

Ukrajine, ale aj postupné zhorSovanie globélneho i regionalneho bezpecnostného prostredia



a bezpec¢nostnej situacie v blizSom i vzdialenejom okoli teritéria Unie, EU bude musiet’ klast’
ovel'a vacsi doraz ako doteraz aj na budovanie adekvatnych vojenskych sposobilosti a kapacit,
bude musiet’ prehibit’ obranni spolupracu medzi &lenskymi §tatmi a podporit’ rozvoj obranného
priemyslu. Len tak dokaze zlepsit' svoju poziciu jedinecného globalneho aktéra, ktory je
schopny nielen reagovat, ale aj formovat medzinarodny poriadok zaloZeny na hodnotach

spolupréce, mieru a udrzate'ného rozvoja.
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