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ABSTRAKT

Problematika dopravnej nehodovosti je vazny celospolocensky problém premietajici
sa vo vSetkych sférach l'udskej Cinnosti, preto si vyzaduje komplexny a raciondlny pristup.
Clanok je zamerany na rozbor roznych pojmov pouzivanych vo vztahu k bezpe¢nosti
v cestnej doprave. V rdmci bezpecnosti je dolezité ndjst vhodnu definiciu, ktora jasne
a zretelne identifikuje, ¢o je anie je zastipené danym terminom. Dalsie terminy ako
nebezpecenstvo, riziko a nehoda boli v minulosti chdpané v r6znom negativhom ponimani.
Clanok vysvetluje a zdoraziuje ich vyvoj a sii¢asné spravne ponimanie vo vztahu k cestnej

doprave.
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ABSTRACT

The issue of traffic accidents is a serious socio-economic problem in all spheres of human
activity, so it requires a comprehensive and rational approach. The article focuses on the
analysis of the various concepts used in relation to road safety. In the context of security, it is
important to find a suitable definition that clearly and clearly identifies what is and is not
represented by the given term. Other terms such as dangers, risks and accidents have been
perceived in the past in various negative considerations. The article explains and highlights

their development and current correct assumption in relation to road transport.
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UvOD
Doprava a dopravné procesy su vyznamnou sucastou vsetkych spolocenskych procesov.
Bez materidlnych tokov, ale aj premiestiiovania obyvatelov, by sa prakticky zastavili

spolocenské procesy. Nehodovost v cestnej doprave je pojem relativny. Mozeme



predpokladat, Ze kujme na zdravi ahmotnych Skoddm bude dochadzat preto,
ze nie je mozné vylucit' chyby a omyly ucastnikov dopravy. Priame hodnotenie bezpecnosti
v cestne doprave je vel'mi naro¢né. Vznik dopravnej nehody preto musime chépat ako

vysledok komplexu najroznejsieho druhu a pdsobenia.

1 BEZPECNOST

Vprvom rade, aby bolo mozné zaoberat sa ,bezpecnostou cestnej dopravy”,
musi existovat’ vhodna definicia, ktora jasne a zreteI'ne identifikuje, o je a nie je zastupené

alebo je implicitne tymto terminom.

Terminologicky slovnik krizového riadenia definuje bezpenost’ ,.stav spolocenského,
prirodného, technického, technologického  systému  alebo  iného  systému,
ktory v konkrétnych vnutornych a vonkajsich podmienkach umoznuje plnenie stanovenych

funkcii a ich rozvoj v zdujme cloveka a spolocnosti. (Simék, 2005)

Slovnik Collins alebo Oxford English, definuju bezpecnost,, pokial’ ide o kvalitu alebo stav
bezpecia, alebo dokonca sloboda pred nebezpecenstvom alebo rizikom zranenia. Pokial
bezpecnost’ skutocne predstavuje nepritomnost’ ohrozenia a/alebo nebezpecenstva urazu,
potom akékol'vek udalost, ktord obsahuje prvok nebezpecenstva alebo riziko zranenia, by
mala byt neoddelite'nou sucast’ou kazdej bezpecnostnej analyzy spolu s vhodnymi metédami,

ktoré meraju ich kritickost’.

Na definovanie pojmu bezpe¢nost’ vplyva aj vnimanie jeho objektivnych a subjektivnych
aspektov (Hofreiter, 2006).

Objektivny stav bezpecnosti zahffia existenciu alebo neexistenciu realnych hrozieb,
nezavislych od subjektivnych vnemov pozorovatela. Objektivna bezpecnost’ je tak odvodena
od pritomnosti, resp. absencie redlnych ohrozeni, ktoré existuji nezavisle na vedomi ¢loveka.
Subjektivna bezpecnost’ vychadza z uvedomenia alebo neuvedomenia si redlneho ohrozenia,
alebo vnimania ohrozenia, ktoré redlne neexistuje, alebo moznosti aktivne celit’ ohrozeniu.
Pocit bezpe€nosti je vyjadrenim subjektivneho aspektu a dotyka sa schopnosti alebo
neschopnosti vnimania nebezpecenstva, alebo neschopnosti aktivne celit nebezpecenstvu
Subjektivna bezpecnost’ poukazuje na:

e uvedomenie si realneho ohrozenia,
e absenciu uvedomenia si ohrozenia,
e absenciu moznosti aktivne Celit’ ohrozeniu,

e vnimanie ohrozenia, ktoré realne neexistuje. (Hofreiter, 2015)



Vnimanie bezpec¢nosti moze byt aj klamlivé a nemusi zodpovedat redlnej situécii. Problém je
v tom, ze nie vSetky ohrozenia si bezprostredne registrované zmyslovymi organmi ¢loveka
(alebo su nedostatocné poznavacie schopnosti spravodajskych orgénov). Ide najmid o
ohrozenia, ktorych poévodcom je iny Clovek, ini l'udia, iné konkurencné organizécie, ktori
skryvajl, utajuji alebo maskuju svoje skuto¢né zamery. Ind moznost’ je, ak clovek alebo
spolo¢nost’ podl'ahne neprimeranej sekuritizacii urcit¢ého problému a prijima neprimerané
bezpe¢nostné opatrenia, aj ked si to objektivna situdcia nevyzaduje. Napriek tomu nie je

mozné subjektivne vnimanie bezpecnosti ignorovat’. (Hofreiter, 2015)

Bezpecnost  vcestnej doprave, by mala byt zastGpend ako Kkontinuum,
ktoré sa tiahne od Standardného bezpecného spravania ucastnikov dopravy k dopravnej
nehode. Toto kontinuum umoziuje konektivitu medzi pristupom zdola nahor k bezpecnosti
dopravy. Je preto potrebné stanovit’ vztahy medzi jednotlivymi Groviiami, ako bolo navrhnuté

Von Klebelsburgom (obrazok 1). (Svensson, 1992)
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Obr. 1 Bezpecnost' cestnej premavky vo vztahu k Standardnému spravaniu, chybam

v spravani pri riadent, dopravnym konfliktom a nehodam (Podla: Svensson, 1992)

Pojem ,.bezpecnostné kontinuum® ma v oblasti bezpecnosti cestnej premavky vel'ka hodnotu.
Znamena to, ze bezpecnost’ cestnej premavky moze byt hodnotend na zaklade identifikécie
amerania  kritickych  bezpecnostnych  udalosti,  ktoré = maju  znak  nehod
(napr. brzdenie alebo Smyk). Bezpecnostné¢ kontinuum je koncipované ako trojstranna
pyramida (obrazok 2), na zdéklade ktorej moézu byt identifikované jednotlivé kategérie

bezpecnostnych kritickych udalosti s réznou tiroviiou zavaznosti. (Hydén, 1987)
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Obr. 2 Vztah medzi bezpecnostnymi kritickymi udalostami v zavislosti na prevadzke

navrhnuté Hyden (Podla: Hydén, 1987)

2 NEHODA

Nehoda (Accident) ako incident je neziaduca nahodna (neumyselna) udalost alebo sled
udalosti, ktora sposobi zranmenie, zIy zdravotny stav, poskodenie majetku o0sob
alebo majetkovi ujmu organizdcii. Nehody st vzdy netmyselné, a zvyCajne maja

za nasledok poskodenie alebo zranenie, prikladom je autonehoda. (Belan, 2016)

Nehody, su priamo spojené s bezpecnostou v réznych situdcidch. To znamend, Ze definicia
nehody je kriticky dolezita pri vSetkych zvéazeniach bezpecnosti.
Vseobecne plati, Ze nehoda mdze byt definovand ako neplanovana udalost, ktord ma
potencial vyvolat’ nepriaznivé nasledky v dosledku kombindcie niekol’kych faktorov. Tento

postup je zndzorneni na obrazku 3. (Rumar, 1988)

Obr. 3 Charakteristika nehodovej udalosti (Podl’a: Rumar, 1988)



Pravdepodobnost’ vzniku krizového javu v cestnej doprave je podmienena predovsetkym

zivotu na pozemnych komunikéciach, so vSetkymi jeho nésledkami a dosledkami. Medzi

zakladné faktory, ktoré ovplyviiuji vznik krizovych javov v cestnej premavke patria:

Clovek - Pudsky faktor — patri k najvyznamnej$im faktorom ovplyviiujiicim
bezpecnost’ cestnej premavky. Prave jeho konanie ma za nésledok vznik mimoriadnej
udalosti v cestnej doprave. Zaroven je potrebné zohladnit' aj nevhodné sprévanie
ucastnikov cestnej premavky, ako aj I'udské chyby.

Dopravny prostriedok — ovplyviluje bezpecnost cestnej premavky svojimi
prevadzkovymi vlastnostami a konstrukciou. Jednd sa o zly technicky stav vozidiel,
ktoré maju v niektorych pripadoch podiel na vzniku mimoriadnej udalosti v cestnej
doprave.

Pozemna komunikacia — jedna sa o technicky stav a jednotlivé parametre pozemnych
komunikacii. Patria sem tunely, mosty, dialnice, rychlostné komunikécie, cesty I.

triedy a ostatné cesty.

Okrem uvedenych zékladnych faktorov, ktoré ovplyviluju bezpecnost cestnej dopravy

a kvalitu, existuje velké mnoZzstvo dalSich faktorov. Medzi ostatné faktory méZeme

zaradit’:

Dostupnost’ pomoci zo strany zloziek integrovaného zachranného systému.
Stavebno-technické rieSenie pozemnej komunikacie.

Vplyv premennych parametrov.

Dopravna intenzita.

Kvalita posadok dopravnych prostriedkov.
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Obr. 4 Prvky dopravného systému, ktoré tvoria zaklad vzniku dopravnych nehdd (Podla:
Sanders and McCormick, 1992)

Je potrebné poznamenat’, Ze v ramci bezpeCnosti zohrdva kombinacia vysSie uvedenych
faktorov vyznamnt ulohu pri vzniku nehdd apri ich nasledkov. Benjamin Franklin vo
svojej publikacii Poor Richard's Almanack, napisal: ,,Kvoli klincu, prisli o podkovu. Kvoli
podkove o kona. Kvoli konovi o jazdca. Kvoli jazdcovi prehrali bitku av bitke prisli
o kralovstvo. A to vsetko pre obycajny klinec z podkovy!* Toto plati do znacnej miery aj pri
bezpecnosti, pretoze nehody mozeme oznacit’ za mnohostranné. Prevencia v tomto smere je

zamerana na odstranenie tychto kauzalnych faktorov ¢i zasahovanie do vztahu medzi nimi.

3 NEBEZPECENSTVO

National Research Council definuje nebezpecenstvo v najjednoduchSej forme
ako: ,,akt alebo jav, ktory ma potencial sposobit Skodu‘‘. Negativna fraza v tejto definicii

je — potencidl spdsobit’ skodu — s cielom premenit’ u¢inok na zamer. (NRC, 1996)

United States National Academy of Sciences sa zaobera nebezpecenstvom ako ,,udalostou
alebo okolnostami (vo vnutri alebo mimo systému), ktorych vyskyt alebo existencia

by mohla viest k neZiaducim désledkom.* (National, 2012)

Sperber charakterizuje nebezpecenstvo ako akykolvek mechanicky, biologicky, chemicky,
ekologicky, fyzikalny alebo socialny faktor, ktory moze potencialne sposobit’ zranenie alebo

smrt 0sob alebo inych organizmov, Skody na majetku alebo Zivotnom prostredi.



Bachmann a Allgower poznamenal, Ze pojem ,,nebezpeCenstvo* moze nielen predstavovat’
b 29

predpoklad pre konkrétny proces, ale méze odkazovat’ na samotny proces.

Nebezpecnost moze vzniknit v mnohych situdcidch a méze mat’ rozne formy. Aby bolo
mozné spravne vykonat' identifikdciu nebezpecenstva, je dolezité pochopit’ zdroje
nebezpecenstva a formy, v ktorych moéze vzniknut. Identifikdcia nebezpecenstva spociva
v systematickou vySetrovani vSetkych moznych zdrojov nebezpecenstva a zaznamenéavani
zistenych nebezpecenstiev. To znamena, Ze identifikdcia nebezpecenstva je identifikacia
vSetkych moznych spdsobov, ktorymi moézu byt l'udia postihnuti prostrednictvom cinnosti

suvisiacich s pracou. (Belan, 2017)

4 RIZIKO

Riziko bolo v minulosti chapané v réznom negativnom ponimani.

Adams opisuje diskusiu ku ktorej doslo v roku 1992 v Royal Society (London) v ramci Studie
rizika s dorazom na rozdiely vnimania medzi technickymi a spolocenskymi vedami.
Technické vedy sa snazia kvantifikovat, merat, objektivizovat’ a kalkulovat. Riziko je
dokazované v tomto smere presne, spravne a bezchybne. Pohl'ad spolocenskych vied na
riziko, predstavuje kombinaciu kontextu a kultiry (akt merania, premyslania o tom, snaha
pochopit’...). Z vyssie uvedeného nasledne vyplyva — definicia rizika zavisi od toho, kto

definuje. (Adams, 1995)

Helm, definuje riziko: ,,Riziko — pravdepodobnost x ndsledok. Poznamendva, ze jeho
jednoduchéd definicia nie je sama o sebe dostato¢nd, aby plne popisala skuto¢né riziko,

ale poskytuje dostatocny zéklad na porovnavanie rizik. (Helm, 1996)

Lewis upozornje, ze pri zamerani na rizika urcitej vel'kosti, mozu ovplyviiovat' nase vnimanie

reality, ktora by mohla byt v skutocnosti mensia alebo ¢iastocnd. (Lewis, 1999)

Sayers a spol. navySe poznamenal, Ze definicia od Helm, nie je univerzdlne pouzitelna.
Intuitivne mozno predpokladat, Ze rizika s rovnakou c¢iselnou hodnotou mézu mat’ rovnaky
vyznam, ale toto nie je Casto tento pripad. Nizka pravdepodobnost/vysoky nésledok, sa

spravaju odliSnym sposobom k vysokej pravdepodobnosti/nizky nasledok. (Sayers, 2002)

Podla ISO 31000:2009 a naslednej zasadnej revizii terminoldgie v ISO Guide 73:2009

definicia ,,rizika* uz nie je: moznost' alebo pravdepodobnost’ straty, ale ucinok neistoty



na zdmery. V ISO 31000:2011 Manazérstva rizika, zasady a navod prevzatej z medzinarodnej
normy ISO 31000:2009 Risk management. Principles and guidelines, ktord uvadza definicie

pre manazérstvo rizika podl'a ISO Guide 73:2009, je uvedena definicia rizika: (Belan, 2017)
RIZIKO - UCINOK NEISTOTY NA ZAMERY

Zmena definicie rizika presuva doraz z ,,udalosti“ (nieco sa stane), na ucinok™, a najma
na ucinok na zadmery. Pre nazornost, riziko nie je moznost’ podielat’ sa na krachu na burze, ale
moznost, ze krach naru$i alebo ovplyvni vés alebo vase ciele alebo ciele organizicie,
napriklad obmedzi kapital na rozvoj. Riziko sa €asto charakterizuje odkazom na potencidlne
udalosti a nasledky, alebo na ich kombinaciu aobvykle sa vyjadruje ako kombinacia

nasledkov udalosti a pravdepodobnosti vyskytu tejto udalosti. (Belan, 2017)

5 ZAVER

Z clanku je zrejmé, Ze pri pojmoch ako je bezpecnost, nehoda, nebezpecenstvo a riziko,
mozeme vidiet' rozne definicie, ktoré sa postupom &asu dopliiali a menili. Definicia kazdého
jedného pojmu zavisi od toho, kto definuje alebo od kultiry, ktord ho definuje. Pojmy st
preto kontextové a kultirne, a zavisia od pociatocnych predpokladov, ktoré sa nedaja

preukdzat’ ani vyvratit. Z tejto axidmy modze byt vSetko, ¢o bude pokracovat’.
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