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Abstrakt

Bezpecnost' je zdkladnou podmienkou existencie, pretrvania a rozvoja kazdej
organizdacie. Dosiahnuta uroven bezpecnosti vytvara podmienky pre plnenie pozadovanych
funkcii organizacie. Na ohodnotenie realnej bezpecnosti organizdcie potrebujeme poznat' tie
Cinitele, ktoré zasadnym spésobom ovplyviuju uiroveri jej bezpecnosti.

V tomto Cclanku identifikujeme a popisujeme rozhodujiuce Cinitele bezpecnosti
organizdcie, ukazujeme ich vzajomné vztahy a prezentujeme postup, ako s wyuzitim tychto
cCinitelov a ich vztahov mozno komplexne ohodnotit bezpecnost organizacie.

Abstract

Security is an essential condition for the existence, persistence and development of
each organization. The achieved level of security creates conditions for fulfilling the required
functions of the organization. For real security assessment of the organization, we need to
know the factors that fundamentally influence the level of its security.

In this article we identify and describe the crucial security factors of the organization.
We show their mutual relationships of those factors and we present procedure, how using
these factors and their relations enables comprehensive assessment of the security of the
organization.

Uvod

Pretrvanie, rozvoj, zachovanie funk¢énosti a spdsobilosti akejkol'vek
organizacie je spojené predovsetkym s problémom jej bezpecnosti.

Zaistenim audrziavanim urcitej Grovne bezpecnosti ziskavajii organizacie
schopnost’ ochranit’ svoje hlavné aktiva, ako aj hlavné a podporné ¢innosti. Tym
zvysuju nielen svoju konkurencie schopnost, ale aj minimalizuju straty, spojené
s vznikom bezpecnostnych incidentov.

V doterajSich pracach sme sa zameriavali predovSetkym na rieSenie ochrany
objektov  achranenych zaujmov z hladiska tvorby predpokladov a vychodisk
projektovania systémov ochrany. Dominantnym sektorom sktmania a posudzovania



bezpecnosti bol sektor ochrany majetku, fyzickej a objektovej bezpecnosti z hl'adiska
poOsobenia bezpecnostnych rizik antropogénnej povahy.

V tejto Studii sa chceme zamerat’ na komplexnejSie posudzovanie a hodnotenie
bezpecnosti organizacii, ¢i uz vyrobného alebo nevyrobného charakteru. Objektom
nasho skiimania je organizacia a problém jej bezpe€nosti, predmetom skiimania je
identifikovanie a deskripcia Ccinitel'ov, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju
bezpecnost’ organizacie.

Metodicky postup rieSenie cielov Studie je zvoleny tak, aby boli objasnené
a popisané teoretické vychodiskd pre hodnotenie bezpecnosti organizacii, boli
identifikované a popisané rozhodujuce Cinitele pre hodnotenie bezpecnosti
organizacie a nasledne vytvoreny model hodnotenia bezpecnosti organizacie.

1. Teoretické vychodiska pre hodnotenie bezpe¢nosti organizacie

Teoreticky pristup k posudzovaniu bezpe€nosti organizacie znamena objasnit’, €o to
organizécia je, ako je charakterizované bezpecnost’ organizécie, aké Cinitele vplyvaja
na bezpecnost. Objasnenie pojmov organizacia a bezpe¢nost’ st preto zakladnym
a vychodiskovym vyskumnym problémom. Je nevyhnutnou podmienkou toho, aby
sme dosiahli pochopenie obsahu a vyznamu cinnosti, spojenych s posudzovanim
a hodnotenim bezpec¢nosti organizacii.

Objasnenie ontologickych aspektov stvisiacich s hodnotenim bezpecnosti
organizacie  umoznuje pouzitie kvalitativnej, explanativnej metédy. Komplexné
posudenie problému bezpecCnosti organizacie vyzaduje, aby sme skimali tieto
vyskumné problémy:

- Co je to organizacia, aky je vyznam a obsah tohto pojmu?
- Co to je bezpecnost’, aké st rozhodujuce Cinitele bezpecnosti?
- Ako hodnotit’ bezpe¢nost’ organizécie ?

1.1 Organizacia, pojem a obsah

V literatiire je mozné ndjst’ vel'a pristupov k vymedzeniu pojmu organizécia.
H.J. Leawit charakterizoval organizaciu ako systém zloZeny zo Styroch podsystémov:
l'udi, Gloh, technoldgii a Struktiry (March, 1965, s.160).

G. Morgan tiez uplatioval systémovy pristup k organizacii a charakterizoval
pat podsystémov: stratégiu, technologie, Struktiru, ludsko-kulturny a riadenie
(Morgan, 1997, s.51).

L.J. Krzyzanowski (Krzyzanowski, 1995, s.37) ako zéklad pre definovanie
organizacie povazoval zdroje, pricom podl'a neho tvoria organizaciu zdroje tvorivé
(Pudia), prirodné aumelé (technika a technolégie).

Organizacia podla Sedlaka (Sedldk, 2001. S. 197) je pojem na oznacenie
institucie, organizovaného celku, urcitého objektu. V tomto vecnom vyzname je
organizacia celok, v ktorom l'udia vykonavaji spolo¢ni c¢innost zameranu na
dosiahnutie vytycenych ciel'ov.

Mika (Mika, 2013, s. 97-98) charakterizuje organizaciu aj ako realny,
relativne  uzavrety objekt, ako systém socidlnych prvkov, vztahov a cielov



V inStitucionalizovanej materializovanej podobe, ako riadenu socidlnu sustavu
vytvorenu za uc¢elom plnenia stanovenych ciel'ov.

Pomerne najkomplexnejSiu definiciu organizacie podal L.F. Korzeniowski
(Korzeniowski, 2010, s. 313), v ktorej uvadza, ze organizacia je v prostredi vy¢lenena
skupina spolupracujtcich l'udi, usilujucich o synergicky efekt a dosiahnutie prijatého
ciela. Hlavné atributy nim definovanej organizdcie st spolo¢ny ciel, riadenie,
organiza¢na kultira, organiza¢na Struktira a stcinnost’ vsetkych prvkov a clenov
organizacie pri dosahovani ciel’a.

V naSom prispevku budeme za organizaciu povazovat materialne objekty
a technologie vyrobného alebo nevyrobného charakteru (institucie), urcené na
produkciu tovarov, poskytovanie sluzieb a uspokojovanie potrieb obyvatelov.

Takuto organizaciu moézeme povazovat za otvoreny, komplexny, socidlno-
technicky, cielovo orientovany systém, ktory je v neustdlej interakcii so svojim
okolim.

1.2 Bezpecnost’ a bezpecnost’ organizacie

Rozhodujuci teoreticky problém pri rieSeni bezpecnosti organizicie spociva
Vv objasneni pojmu bezpecnost’.

Hrladanie odpovede na otazku co je bezpeCnost je jednym zo zékladnych znakov
filozofického pristupu k bezpecnosti. Avsak definovat’ pojem bezpecnost’ je nemaly problém a
to aj preto, ze skoro kazdy odbor l'udskej Cinnosti si vytvoril svoj vlastny pristup a svoju
vlastnt definiciu.

Pre bezpecénost, podobne ako pre vela inych kategorii, neexistuje jedina, uréujica
a nespochybnitel'nad definicia. Bezpecnost' sama o sebe je zlozity, vnatorne Struktirovany,
multifaktorovy a hierarchizovany fenomén, ktorého obsah, struktira i funkcie presahuju
hranice nielen jedného vedného odboru (napr. vojenska veda, policajna veda), ale dokonca i
celych vednych oblasti (spolocenskych, prirodnych, technickych, a i.) (Hofreiter, 2004).

V sucasnosti s zname mnohé pokusy o objasnenie obsahu a vyznamu pojmu
bezpecnost. Jeho definicie nachddzame v monografiach, slovnikoch, vedeckych a odbornych
¢lankoch, zakonoch, technickych normach ap. Pojem bezpecnost inak vysvetluju
socioldgovia, inak ekondémovia, pravnici, politologovia, ekoldgovia, vojaci ¢&i technici.

V najvSeobecnejSej rovine je bezpeCnost definovand ako absencia, nepritomnost
nebezpecenstva. Takéto vyjadrenie byva oznaované ako bezpe¢nost’ v tizkom ponimani. V
praktickom Zivote je vSak takéto ponimanie bezpecnosti vel'mi obtiazne, pretoze neexistuje,
alebo je len vel'mi tazko dosiahnutel'ny zivot s Gplnou absenciou nebezpecenstva.

Bezpecnost’ byva definovana ako stav, v ktorom nikomu alebo niComu nehrozi
nebezpecenstvo. Z toho vyplyva, ze bezpecnost’ je predmetnd a nemdze existovat’ bez objektu
ohrozenia, vzdy sa vztahuje k nie¢omu alebo niekomu.

RealistickejSie uz vyznieva definovanie bezpeCnosti v SirSom ponimani, ktoré
vychadza z praktickej koexistencie (spoluprace) individui a socialnych objektov v urcitom
prostredi, pricom tato koexistencia je ovplyviiovana existenciou cinitel'ov, vplyvov a javov s
negativinym destruktivnym potencidlom. Proces, v ktorom ide o odvratenie, oslabenie alebo
eliminaciu hrozieb vyplyvajucich z bezpecnostného prostredia nam poskytuje predstavu o
bezpecnosti v najsirSom ponimani.



Pod pojmom bezpeénost® organizacie Sa rozumie sistavné a efektivne vyuzivanie
vSetkych zdrojov, zabezpecujucich stabilné fungovanie organizdcie V sucasnosti a staly rozvoj
Vv budiicnosti. To vSak predpoklada aktivny pristup, najmé v smere:

- nepretrzitého odhalovania proximativnych (bezprostrednych) pric¢in ohrozenia svojej
bezpecnosti, tzn. identifikovania, AKO moze byt ohrozend jeho bezpecnost,

- nepretrzittho odhalovania ultimativnych ( kone¢nych) pri¢in ohrozenia svojej
bezpecnosti, tzn. zistovania, PRECO méze byt ohrozena jeho bezpecnost’,

- vCasného vytvorenia efektivneho bezpecnostného systému na ochranu svojich aktiv.

Gaspierik (Gaspierik, et. al., 2011) uvadza, Ze bezpecnost organizacie mozno
charakterizovat’ ako aktivne vyuZzivanie systému bezpecnosti, ktorého ulohou je zaistit’
bezpetné prostredie, v ktorom organizacia moZe napliat’ svoje funkcie a plnit
vytycené ciele. Na tuto ¢innost’ je potrebné, aby organizicia:

- charakterizovala svoje bezpecnostné prostredie,

- identifikovala moZznych narusitel'ov bezpecnosti,

- urcila svoje vyznamné aktiva,

- dohliadala na nepretrzity proces identifikacie rizik a pri¢in vzniku

nebezpecenstva,

- vytvorila v¢as adekvatnu bezpecnostnu stratégiu,

- zaviedla komplexny plan ochrany a zaistenia bezpec¢nosti,

- dohliadala na zavedenie a vypractvanie bezpe¢nostnej dokumentacie.

Organizacia bude povazovana za bezpec¢nu, ak:

- nie je zdrojom ohrozenia, neohrozuje seba ani svoje okolie ( iné systémy, javy,
procesy a objekty),

- je vtakom stave, ktory umoznuje jej staly a progresivny vyvoj, resp. plnenie
od nej pozadovanych funkcii,

- ma dostatocny potencidl na eliminaciu alebo minimalizaciu vonkajSich alebo
vnutornych ohrozeni najr6znejsej povahy,

- je schopna okamzitej reakcie na zmenu svojho stavu i stavu prostredia,

- dokaze reagovat na zmenu rovnovahy medzi ohrozeniami a vlastnym
ochrannym potencidlom (systémom bezpec€nosti, resp. systémom ochrany).

1.3 Systém bezpecnosti organizacie

Problematika bezpec€nosti organizécie je interdisciplinarnou zélezitost'ou. Preto
I pri rieSeni praktickych otdzok bezpeCnosti organizacie sa vyzaduje systémovy
pristup. Systém bezpe¢nosti organizécie musi byt vytvoreny tak, aby ucelnym
usporiadanim  a pouzitim  disponibilnych  sil  (Pudskych  zdrojov),
technickych prostriedkov (EZS, MZP, ap.) a organiza¢nych opatreni zabezpecoval
efektivnu ochranu proti identifikovanym bezpecnostnym ohrozeniam.
Systém bezpec€nosti organizacie by mal zabezpeCovat’:
- rozvoj , ktory predstavuje jeden z Cinitelov ekonomickej bezpecnosti
podniku. Ak sa podnik nerozvija, potom vel'mi rychlo straca schopnost’ prezit’
a prisposobovat’ sa meniacim sa vnutornym i vonkaj$im podmienkam.



- pevnost’, stalost® — odrdza odolnost’ a spolahlivost Struktur podniku,
vertikalnych, horizontalnych a inych vizieb v Struktirach podniku a schopnost’
odolavat’ vonkaj$im i vnitornym negativnym javom.

Systém bezpecnosti organizacie moze tvorit’:

- systtm ochrany hmotného inehmotného majetku, realizovany pouzitim
technickych zabezpecovacich systémov a/alebo fyzickej ochrany, resp.
rezimovej ochrany,

- systém ochrany osob, napr. ochrana zdravia pri praci, ochrany délezitych osob
(bodyguarding) ap.,

- systém ochrany informac¢nych systémov,

- systém ochrany utajovanych skuto€nosti (vratane ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva, citlivych firemnych informécii ap.),

- systém technickej (technologickej) bezpecnosti, vratane prevencie zavaznych
priemyselnych havarii,

- systém protipoziarnej ochrany,

- systém ochrany zivotného prostredia,

- systém ochrany vnatorného poriadku v podniku,

- systém ochrany d’al$ich bezpecnostnych zaujmov podniku.

2. Cinitele bezpecnosti organizacie

Pri uplatneni vSeobecného pristupu k definovaniu bezpec¢nosti uplatiiujeme
paradigmu, ze kazdy referencny objekt, ktorym je aj organizacia, sa meni v kazdom
casovom okamihu bud’ sam osebe, alebo sa menia jeho vztahy (védzby ) voc¢i okoliu
(bezpecnostnému prostrediu). Rovnako tak je v neustdlom vyvoji aj bezpecnostné
prostredie. Prave meniace sa podmienky v okoli objektu najviac ovplyviiuju
bezpecnost objektu. Bezpecnost je teda zavisla na vzajomnom poOsobeni
nasledujucich ¢initel'ov:

- ohrozeni (threat), ktoré sa nachadzaju v otvorenej alebo latentnej podobe
v danom prostredi (environment)

- objektu sjeho obrannymi, ochrannymi schopnostami, ktoré modzeme
kvantifikovat’ pomocou zranitel'nosti (vulnerability), odolnosti (resilience).

Z hl'adiska rieSenia bezpecnosti organizdcie budeme sa zaoberat dvomi
skupinami ¢initelov:
- VonkajSie Cinitele, ku ktorym zarad'ujeme vonkajSie bezpecnostné
prostredie, bezpe¢nostné vyzvy a bezpecnostné ohrozenia,
- vnutorn¢ Cinitele, zahriiujice vnutorné bezpeCnostné prostredie,
zranitel'nost’ a odolnost’ organizacie.

Z hladiska logického postupu skimania a definovania Cinitelov bezpecnosti
organizacie prioritu ma analyza a hodnotenie bezpe¢nostného prostredia a to z toho
doévodu, ze vytvara ramec pre identifikovanie bezpe¢nostnych vyziev i ohrozeni.



2.1. Bezpecnostné prostredie organizacie

Bezpecnostné prostredie organizacie tvori Ccast prirodného, socidalneho a
technogénneho prostredia, Vktorom vznika v danom c¢ase a priestore, v dosledku
interakcii aktérov a vplyvu Cinitelov prostredia adekvatna bezpecnostna situdcia.
(Hofreiter, L., Matis, J., 2010)

Struktiru takto vymedzeného bezpecnostného prostredia tvoria:

- organizacie, ktorych vyznam a hodnota vyzaduje ich ochranu, pricom tieto
mdzu mat’ schopnost’ interakcie so svojim prostredim’,

- dalSie podmienky a Cinitele, ktoré priamo ¢i nepriamo ovplyviuju situaciu®
V bezpecnostnom prostredi, teda i situdciu organizacii.
Z priestorového hladiska rozliSujeme vonkajSie a vnutorné bezpecnostné

prostredie organizacie.

Vonkajsie bezpecnostné prostredie organizacie mdzeme povazovat’ za priestor,
nachddzajuci  sa  zvonka  hranic  organizdcie, V ktorom sa  vyskytuju
Cinitele, odohravaju sa procesy, ktoré maju rozhodujuci vplyv na uroven bezpecnosti
danej organizacie. (Hofreiter, L., 2006) VonkajSie bezpec¢nostné prostredie je tvorené
suhrnom socialnych, prirodnych a technogénnych determinant a inych ¢initelov, ktoré
mdézu mat vplyv na bezpeCnost  aplnenie funkcii organizacie. VonkajSie

bezpec¢nostné prostredie organizacie mdzeme tiez identifikovat ako:

- bliZsie, v ktorom existuje bezprostredna interakcia medzi organizaciou a
okolim, tzn. Ze sa vzdjomne ovplyviiuji alebo sa moézu ovplyviiovat’,

- vzdialené, ktoré tvori bliZSie neohraniceny priestor, v ktorom existuju, alebo sa
moéZu vyskytnut' Cinitele s vyznamnym vplyvom na plnenie funkcii
a existenciu organizacie.

Vnutorné bezpe€nostné prostredie moézeme povazovat za priestor,
nachadzajuci sa vo vnutri hranic organizdcie, V ktorom sa  vyskytuju
cCinitele, odohravaju sa procesy, ktoré maju alebo mozu mat rozhodujuci vplyv na
uroven bezpecnosti organizacie. (Hofreiter, L., 2006) Vnutorné bezpecnostné
prostredie organizacie budeme identifikovat a hodnotit’” vtedy, ak si to vyzaduje
charakter organizacie — teda Vv pripade rozsiahlejSich materialnych objektov, ktoré
samy 0 sebe predstavuju zlozitejSiu, ¢lenita Struktaru.

Forma interakcie objektu s prostredim moZe byt aktivna: objekt vplyva na charakter situacie
Vv prostredi, alebo pasivna, charakterizovana zranite'nostou objektu vo¢i vonkaj$im vplyvom.

Pod pojmom situacia rozumieme Casovo usporiadanu Struktiru vztahov, interakcii a vizieb
medzi subjektom a objektom, viazanej na urdity priestor, ktorého parametre spolu s charakterom
¢innosti napliiujucich tieto vztahy urcuji Specifiku situacie.



2.2.Bezpecnostné vyzvy a ohrozenia

V bezpecnostnej praxi sa Casto stretdvame s pojmami bezpecnostné vyzvy
a bezpecnostné ohrozenia. Neznamenaju to isté a nemozu sa zamienat'.

Bezpefnostné vyzvy su také zmeny v bezpecnostnom prostredi organizacie,
ktoré mézu mat’ destabilizujici ucinok na organizaciu a preto vyzaduji adekvatnu
reakciu na ne. Bezpe€nostné vyzvy nemozno automaticky povazovat’ za ohrozenia.
Ak organizacia vCas a primerane reaguje na aktualne vyzvy, nielenze eliminuje vznik
ohrozenia, ale mo6ze i zvysit uroven svojej bezpecnosti.

Bezpecnostné ohrozenie predstavuje konkrétny, fyzicky existujuci objekt, jav,
udalost’ ¢i proces, ktory ma schopnost’ sposobit’ Skodu alebo ujmu. V najSirSom
vyzname sa takto oznacuje vsetko, ¢o je pre organizaciu nebezpecné, co by mohlo
negativne zmenit’ uroven jeho bezpe¢nosti. Ohrozenim oznacujeme aj udalosti a javy,
ktor¢ mozu v relativne kratkom case nastat’ alebo uz nastali a mozu sposobit
dramatické zmeny podmienok existencie referenéného objektu (Hofreiter a kol, 2013).
Ohrozenia moZze byt’ vyvolané silami prirody alebo l'udskou aktivitou, mézu nastat’ s
uréitou pravdepodobnostou a maji potencial spdsobit’ drastické zmeny v
podmienkach existencie organizacie .

2.3. Zranitel'nost organizacie

Zranite'nost vo vSeobecnosti znamend vlastnost 'ubovolného materidlneho
objektu, technického prostriedku alebo socidlneho subjektu stratit’ schopnost’ plnit’
svoju prirodzenu alebo stanovenu funkciu v dosledku pdsobenia vonkajSich alebo
vnatornych ohrozeni roéznej povahy a intenzity. Vyjadruje vysledok expozicie a
citlivosti systému na negativne javy a udalosti antropogénnej, prirodnej ¢i techno-
génnej povahy. V najSirSom ponimani je to predispozicia objektu alebo systému na
narusenie jeho existencie, stability, rozvoja, integrity a/alebo poSkodenie.

Takto ponimand zranite'nost’ mé aspekty:
- vonkajsi, prezentovany podsobenim ohrozeni prirodnej alebo antropogénne;j
povahy,
- priestorovy, spocivajuci v rizikovosti priestoru umiestnenia (dislokacie)
organizacie,
- vnutorny, vyjadrujucu citlivost’ a predispoziciu organizacie na ujmu, poskodenie,
apod.

Pri vnimani zranitenosti ako rizika expozicie sa analyza zranitelnosti
zameriava na charakteristiky Cinitel'ov, podmienok a dopadov expozicie. Analyzuje sa
udalost’ posobiaca na organizéciu, resp. na jej systém ochrany. Pri tomto pristupe nie
st posudzované pric¢iny a d’alSie faktory, ktoré ovplyviiujii zranitelnost’ organizacie,
ale len aspekt casovej a priestorovej Kkoexistencie organizacie a posobiaceho
ohrozenia.



2.4.0dolnost’ organizacie

Pri vyskume bezpecnosti sa Casto stretdvame s tym, ze sa pojmy zranite'nost’
a odolnost’ viac-menej stotoziiuju, odolnost’ predstavuje synonymum zranitelnosti.
Vyznam oboch pojmov v§ak nemozno povazovat’ za totozny.

Pokial’ zraniteI'nost’ (vulnerability) vyjadruje vysledok expozicie a citlivosti
systétmu na negativne javy a udalosti, odolnost’ (resilience) znamena schopnost
organizacie vyrovnat' sa s posobenim negativnych javov a udalosti, zachovat’ si svoju
funkcnost, integritu, pretrvat’ bez poskodenia, resp. rychlo odstranit’ skody a straty
a obnovit' normalne podmienky svojej existencie.

Odolnost’ organizacie Vtomto kontexte mézeme vnimat ako jej schopnost
obnovit’ svoju funkénost’ a reorganizovat’ sa po vzniku zmien, vyvolanych poruchami,
resp. vonkaj$imi negativnymi vplyvmi, udalostami rézneho charakteru. Moze byt
charakterizovana:

- rezistenciou voc¢i negativnym vplyvom, udalostiam,
- rychlostou navratu do pdvodného stavu, ak doslo Knegativnym javom

a udalostiam.

Uroveii odolnosti organizicie bude zavisiet na mnozstve a kvalite Pudskych,
materialnych, hmotnych a finanénych zdrojov a zasob, pouzitenych na odstraiiovanie
nasledkov negativnych javov a udalosti, ako aj od akcieschopnosti sil a prostriedkov
krizového reagovania.

3. Hodnotenie bezpecnosti organizacie

Hodnota (miera) bezpecnosti organizacie bude vzdy vysledkom interakcie
vonkaj$ich a vnutornych bezpe¢nostnych ohrozeni (T) a jej ochrannych (obrannych)
vlastnosti, schopnosti a moznosti, parametrizovanych prostrednictvom Cinitel'a
zranitel'nosti (V) a odolnosti (Re) .

Na hodnotenie bezpecnosti organizacie odporiaame postup, ktory je uvedeny
na obrazku 1. Spociva v postupnosti identifikovania ahodnotenie ¢initel'ov
bezpecnosti organizacie a nasledné komplexné ohodnotenie bezpecnosti organizacie.
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Obrazok 1. Model hodnotenie bezpecnosti organizacie. Vlastné spracovanie

Dosiahnuty alebo ocakavany stupen bezpecnosti organizicie  moZeme
ohodnotit’ na zaklade vztahu identifikovanych cCinitelov bezpecnosti: velkosti a
intenzity identifikovanych ohrozeni, zranitel'nosti a odolnosti. Ohodnotenie spociva v
logickom postdeni vztahu tychto ¢initel'ov a ich vplyvu na bezpecnost’ sektoru, napr.:
- ak velkost’ identifikovaného ohrozenia je ohodnotena ako velka, ale zraniteI'nost’

organizacie je ohodnotend ako vel'mi mald, odolnost’ organizacie je velka, to
ukazuje na dostato¢nll bezpecnost’ organizacie, pretoze dané ohrozenie nemoze,
vzhl'adom na minimalnu zranitel'nost” a vel'ky stupent odolnosti narusit’ funk¢énost’
organizacie alebo spdsobit’ jej dramatickll Skodu ¢i in ujmu.

Zaver

Bezpecnost’ je taky stav  bezpeCnostnej situdcie a procesov tento stav
ovplyviiujtcich, ktory zaistuje priaznivé podmienky pre existenciu, pretrvanie a
rozvoj organizacie.

Efektivnost’ hodnotenia bezpecnosti organizacie je V podstatnej miere zavisla
od toho, ako bude zvladnuty proces identifikacie a hodnotenie Cinitelov, ktoré su
zasadne determinuju bezpecnost’ organizacie.

Pri analyze a hodnoteni bezpecnosti organizacie budeme uplatiiovat’ princip
rozhodujucich cinitel’ov. Tento princip umoziuje abstrahovat’ nepodstatné, vedl'ajsie
javy a procesy, ktoré nemajii vyznamnejsi vplyv na bezpecnost’ organizacie.



Pri reSpektovani uvedeného pristupu mdzeme prijat’ zaver, ze k narusSeniu
(zmene urovne) bezpe€nosti organizacie ddjde vtedy, ked’:
- nastanu také zmeny v organizacii , ktoré vyrazne zvysia jej zranitel'nost’, znizia
jej odolnost’, pricom vyvoj v prostredi zostane nezmeneny,
- Vvprostredi (okoli) organizacie = dojde k zmendm, ktorych vysledkom bude
posobenie ohrozeni vysokej intenzity, prevySujicich stupen zranitelI'nosti a mieru
odolnosti organizacie.

Je vmoznostiach organizacie, eliminovat’ tieto negativne javy. Jednak
aktivnym vplyvom na vyvoj situdcie vjej okoli, ale aj aktivnou vlastnou
bezpec¢nostnou politikou, formovanim zodpovedajicej urovne kultiry bezpecnosti
(Halaj, 2016), vytvaranim priaznivej bezpe¢nostnej klimy v organizacii.

Zavedenim a udrziavanim kultiry bezpec¢nosti je mozné ovplyvitovat’ nielen
materialny pilier bezpe¢nosti (systém bezpecnosti a jeho prvky), ale aj l'udsky ¢initel,
duchovny pilier kultary bezpecnosti prejavujuci sa v bezpecnostnom povedomi
zamestnancov organizacie, ale aj v zodpovednom  pristupe vedenia organizacie
Kk otazkam a problémom jej bezpeénosti.
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